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MSP-DM-AG-817-2022 
10 de noviembre, 2022 

 
 

 
Señor 
Jorge Luis Torres Carillo 
Ministro 
 
Asunto: Informe de Control Interno  01-045-2022 CI/ASAA sobre los resultados de la auditoría 

sobre contratación administrativa, (Licitaciones Abreviadas 2021LA-000014-0007100001 y 
2021LA-000037-0007100001). 

 
Estimado señor: 
 
Presentamos a conocimiento de su Despacho informe de auditoría realizada de conformidad con el 
Plan Anual de Trabajo de esta Auditoría General para el 2022, del Área de Auditoria de Servicios 
Administrativos y de Apoyo, sobre  contratación administrativa. 
 
El objetivo de la auditoria fue verificar el control interno aplicado en los procedimientos de 
contratación administrativa, a una muestra de licitaciones gestionadas durante el período 2021. 
 
El alcance de esta auditoría fue la verificación de las licitaciones abreviadas 2021LA-000014-
0007100001 Compras de licencias y 2021LA-000037-0007100001 0007100001 Servicio de 
hospital veterinario para los equinos de la Unidad de la Policía Montada, correspondientes al 
Programa Presupuestario 93 Servicio de Seguridad Ciudadana en relación con la fase previa, fase 
de procedimiento y fase de ejecución contractual, en cumplimiento de la normativa que rige el 
procedimiento de contratación administrativa para el año 2021. 
 
La auditoría efectuada permitió determinar algunas debilidades de control interno en la fase previa, 
específicamente sobre la realización el estudio referencial de precios, y el establecimiento de 
algunos de los requisitos técnicos y de admisibilidad; así como, en la fase de procedimiento, en 
relación con ciertas cláusulas establecidas en el cartel, inconsistencias en el análisis legal y 
técnico de la documentación aportada por los oferentes para el cumplimiento de los requisitos en 
cuestión, incumplimiento de plazos en la formalización contractual, omisión de garantía de 
cumplimiento en contrato adicional y finalmente en la fase de ejecución, sobre documentos de 
recibido y estudio de cláusula penal con inconsistencias, las cuales se encuentran detalladas en el 
presente informe. 
 
Los resultados del presente informe fueron comunicados el día 09 de noviembre de 2022, 
contando con la asistencia de la señora María del Rocío Valerio Bolaños Asesora Administrativa 
de la Dirección General Administrativa y Financiera, el señor José Jeiner Villalobos Steller Director 
Jurídico, la señora Kattia Delgado Calvo Asesora Jurídica, la señora Ivonne Calderón Monge de la 
Dirección General de la Fuerza Pública, el señor Francisco Morales Castro Subdirector General de 
la Fuerza Pública, la señora Yerlin Alvarado Sánchez Administradora de Contratos de la 
Subdirección General de la Fuerza Pública, la señora Jenny Mena Ugalde Subdirectora de la 
Proveeduría Institucional, la señora Diana Chanto Villalobos Jefe del Departamento de 
Contrataciones Administrativas de la Dirección de Proveeduría Institucional y la señora Jacqueline 
Sequeira Torres Directora de Tecnologías de Información.  
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Cabe mencionar que, de los aspectos comentados en dicha reunión, la señora Jenny Mena Ugalde 
Subdirectora de la Proveeduría Institucional, manifestó en relación al plazo de las 
recomendaciones j.2 y k.2. que, al depender estas de información que deben suministrar otras 
instancias se debería ampliarse el plazo para el cumplimiento de las mismas.  
 
Adicionalmente, señaló la importancia de valorar incluir alguna recomendación adicional a la 
Dirección de Tecnologías de Información para que al momento de realizar los análisis técnicos de 
las ofertas consideren todos los incumplimientos de los oferentes y soliciten los subsanes 
correspondientes, indistintamente de lo analizado por otras dependencias. Asimismo, indicó que 
considera conveniente que se recomiende a la citada Dirección que, en caso de valorar los 
requisitos de una manera distinta a lo solicitado en el pliego de condiciones durante el análisis 
técnico, se debe incluir la justificación de lo actuado con base a un análisis de transcendencia.  
 
Al respecto y como parte del análisis realizado por esta Auditoría General, se acogieron las 
sugerencias externadas y se procedió a ampliar los plazos solicitados y a recomendar lo pertinente 
a la Dirección de Tecnologías de Información. (Ver recomendaciones j.2 – k.2 –a.4 –a.5) 
 
No omitimos agregar que, los procedimientos de auditoría se realizaron en atención a las Normas 
para el Ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector Público, Normas Generales de Auditoría para 
el Sector Público y demás normativa vinculante emitida por la Contraloría General de la República. 
 

I. RESULTADOS OBTENIDOS 
 

Se verificó en el expediente electrónico del Sistema Integrado de Compras Públicas (en adelante 
SICOP) las licitaciones citadas en el alcance, de las cuales se evidenció que la Licitación 
Abreviada 2021LA-000014-0007100001 por Compras de licencias modalidad de entrega cantidad 
definida, correspondiente a seis líneas, cuya apertura se realizó el 19 de julio de 2021, participaron 
las siguientes empresas oferentes: Sefisa S.A.,  Componentes del Orbe S.A., Netway S.A., 
Sistema de Computación Conzultek de Centroamérica S.A., Grupo Babel S.A., Grupo 
Computacional Modular Avanzada S.A., Interhand S.A. y Corporación Muriguti S.A y que el día 27 
de setiembre de 2021 se adjudicó a cuatro de las empresas citadas, a quienes se les realizó el 
contrato respectivo. 

 
Por otra parte, a la Licitación Abreviada 2021LA-000037-0007100001 “Servicio de hospital 
veterinario para los equinos de la Unidad de la Policía Montada”, modalidad según demanda, se le 
realizó la apertura de ofertas el día 2 de noviembre de 2021, en la cual participó únicamente el 
oferente Universidad Nacional, quien fue adjudicado el día 2 de diciembre de ese mismo año y se 
le emitió un contrato por un año, prorrogable hasta tres periodos iguales, hasta el tope de una 
licitación abreviada.  
 
En la verificación realizada a las citadas licitaciones, se obtuvieron los siguientes resultados: 
 
1.1 Sobre la solicitud de contratación 

 
1.1.1 Solicitud de contratación correspondiente a la Licitación Abreviada 2021LA-000014-

0007100001  

De la revisión realizada a la solicitud de contratación 0062021000400034, de fecha 04 de junio 
de 2021, se determinó las siguientes inconsistencias: 
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a) En el Formulario Referencial de Precios DPI-FO12O03-PC Versión 03, elaborado por la 
Jefatura del Departamento de Telemática el 29 de enero de 2021, se consignó que la empresa 
Asesoría Inmobiliaria y Negocios Red Global S.A. cotizó las licencias VMWARE VCenter, 
VSphere Enterprise, VCenter Server 6 Standard o superior, para su uso con licenciamiento 
VMWARE, vigencia un año o superior en $106.640,94; no obstante, el rubro correspondiente a 
la suscripción de 6 licencias y el soporte de fábrica no coincide con los datos indicados en la 
cotización 10077, de fecha 26 de enero de 2021 que respalda el estudio de mercado. 

b) En el documento de especificaciones técnicas MSP-DM-DVA-DGAF-DTI-DTEL-INF-006-2021, 
versión 07, elaborado por la Jefatura del Departamento de Telemática y firmado digitalmente 
el 03 de junio de 2021, se determinó lo siguiente: 

 En el apartado “3. CONDICIONES”, se indicó como lugar de entrega para las licencias 
requeridas el Almacén Institucional del Ministerio de Seguridad Pública, ubicado en Pavas; no 
obstante, al verificar esta Auditoría General el lugar de entrega de las mismas fue en la 
Dirección de Tecnologías de Información. 

Se verificaron los “Check list”, correos y documentos facilitados por el analista del 
Departamento de Programación y Control de la Dirección de Proveeduría Institucional, 
correspondientes a las valoraciones remitidas de la solicitud de contratación supra citada al 
Programa Presupuestario 93 Servicio de Seguridad Ciudadana, determinando que, no se 
realizó observación alguna sobre el lugar de entrega indicado en el apartado 3.2 del citado 
documento de especificaciones técnicas, por parte del Programa Presupuestario ni por el 
Departamento de Programación y Control. 

 En el apartado “2.1 Especificaciones Técnicas” se indicó que se requería adquirir seis líneas, 
de las cuales las tres primeras líneas corresponden a los siguientes objetos contractuales: 

 Línea 1: licencias de software para muro de fuego de nueva generación para equipos 
Fortinet. 

 Línea 2: licencias VMWARE VCenter, VSphere Enterprise, VCenter Server 6 Standard o 
superior, para uso con licenciamiento WMWARE. 

 Línea 3: licencias SQL Enterprise (SQLSvrEntCore LicSAPk OLP 2Lic NL Gov CoreLic 
Qlfd 7JQ-00314). 

En virtud de lo anterior, se solicitó en el apartado 4. Requisitos de Admisibilidad, en el ítem 4.2 
Carta de Representación, que el oferente presentará para las líneas 1, 2 y 3 una carta emitida 
por el fabricante, dirigida a la institución con referencia al cartel, haciendo constar de ser 
distribuidor e implementador de la marca ofertada en Costa Rica, la cual entre otras cosas 
debía indicar nivel Gold, Platino o Silver, nombres y nivel de certificación de los especialistas 
del personal que atenderá el soporte. 

No obstante, esta Auditoría General verificó las cartas emitidas por los fabricantes 
evidenciando que, en ninguna se indica los nombres y nivel de certificación de los 
especialistas que atenderán el soporte. Además, los fabricantes: Fortinet, Inc. y VMWare 
International Unlimited Company; no incluyen los niveles solicitados en el requisito 4.2.; pues 
lo que se detalla en las cartas son otros niveles. 

c) La citada solicitud de contratación fue aprobada por segunda vez por el Subdirector General 
de la Fuerza Pública el 23 de abril de 2021; no obstante, el Director de la Proveeduría 
Institucional devolvió esta al Programa para realizar modificaciones, hasta el 26 de mayo de 
2021, transcurriendo 23 días hábiles para su devolución, plazo que superó  los 5 días hábiles 
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para la revisión de solicitudes de contratación de bienes y servicios establecidos en la Circular 
DPI-004-2021 de fecha 01 de febrero 2021, emitida por el Director de la Proveeduría 
Institucional.  

Cabe indicar que, la citada solicitud de contratación fue revisada en cinco ocasiones por el 
Departamento de Programación y Control y devuelta en cuatro ocasiones al Programa 
Presupuestario 93, para que este realizara modificaciones a la misma. 

Por todo lo antes expuesto, se consultó con el señor Randall Díaz Rodríguez, Jefatura del 
Departamento de Telemática, quien manifestó que los precios por la suscripción VMWare 
indicados para la empresa Asesoría Inmobiliaria y Negocios Red Global S.A. en el formulario 
referencial de precios en mención, fueron consultados y solicitados vía telefónica, y que el 
proveedor se comprometió a enviarle la cotización, pero no lo hizo. 

Continúo manifestando que, todas las licencias se entregaron de manera digital y que, en el 
documento técnico citado, se solicitó que los bienes debían ser entregados en el Almacén 
Institucional para efectos del trámite de la factura. 

Además, señaló que, la nomenclatura de designación a nivel de Partner (Socio de Negocio) 
sufrió una variación durante el proceso de compra, entre el trascurso de la emisión de las 
especificaciones técnicas hasta que salió el concurso y estos niveles son según la casa matriz y 
no consideró estas variaciones para todas las líneas, sino que trató de hacer lo más general 
posible y que solicitó el requisito 4.2 por que se requería personal especializado para la 
instalación o activación de las licencias o para el soporte técnico. 

Para ampliar nuestro panorama sobre el lugar de entrega de las licencias, se conversó con el 
señor Nelson Alvarado Madrigal, Jefatura del Departamento de Sistemas, quien manifestó que 
las licencias se entregan al funcionario que gestiona la compra en la Dirección de Tecnologías de 
Información, posteriormente se remite un oficio de recibido a satisfacción y la factura al Almacén 
Institucional. 

Por otra parte, se conversó con el señor Sergio Merino Rodríguez, analista del Departamento de 
Programación y Control de la Dirección de la Proveeduría Institucional, a cargo de la revisión de 
la solicitud de contratación citada, quien manifestó que al ser el objeto contractual licencias, no se 
cuestionó que en el lugar de entrega se omitiera mencionar la Dirección de Tecnologías de 
Información e indicara únicamente el Almacén Institucional.  

Adicionalmente, indicó en relación con el atraso presentado en la revisión de la segunda revisión 
de la solicitud contratación citada que, entre finales del mes de abril e inicios del mes de mayo de 
2021 existió una carga excesiva de trabajo; e indico que, si bien se distribuyó entre los distintos 
analistas las solicitudes de contratación del Programa 93, algunos trámites se atrasaron; sumado 
a que, en esos días contaba con vacaciones programadas de uno o dos días por semana, las 
cuales se suspendieron aproximadamente en mayo de 2021 por la situación antes mencionada. 

Aunado a lo anterior, el señor Walter Alvarenga Franco, Jefatura del Departamento de 
Programación y Control de la Dirección de la Proveeduría Institucional, manifestó que, realiza un 
seguimiento diario de las solicitudes que tienen asignadas al analista y lleva un control de los 
tiempos, de manera que las que están próximas a cumplir el plazo de revisión de los cinco días 
hábiles para bienes y servicios o 10 días hábiles para obra les informa a los analistas y valora las 
cargas de trabajo para reasignar las solicitudes a otro analista. 

 
 

http://www.seguridadpublica.go.cr/


                                
 

 

MINISTERIO DE SEGURIDAD PÚBLICA 
Complejo Policial Juan Rafael Mora Porras, Barrio Córdoba, frente al Liceo Castro Madriz 

Teléfonos: (506) 2600-4080/ Apartado Postal 4768-1000 San José 
Correo electrónico: kcascante@msp.go.cr / www.seguridadpublica.go.cr 

Página 5 de 45 

1.1.2 Solicitud de contratación correspondiente a la Licitación Abreviada 2021LA-000037-
0007100001 

Según la verificación realizada a la solicitud de contratación 0062021000400232 de fecha 29 de 
setiembre de 2021 se determinó que, el Formulario Referencial de Precios DPI-FO12O02-PC 
Versión 02, suscrito por el señor Francisco Madrigal Villa, médico veterinario especialista en 
equinos de la Unidad de la Policía Montada, no corresponde a la versión vigente aprobada por la 
por la Dirección de Proveeduría Institucional; además, en este no se presentó de manera 
completa el encabezado, específicamente donde se indica la declaración jurada sobre la 
realización de las acciones pertinentes para consignar los datos del estudio referencial de 
precios. 

Aunado a lo anterior, en el apartado de las observaciones del citado formulario, no se visualiza 
una justificación con respecto a variaciones significativas de precios de algunas líneas entre las 
distintas empresas, en las que se puede observar por ejemplo el porqué de las variaciones 
superiores al 50%; adicionalmente, se indicó que el estudio fue realizado a cada persona descrita 
en la información del contacto vía telefónica para consultar los precios actuales, no obstante, no 
se facilitaron los documentos que respaldaran los datos indicados en el estudio referencial de 
precios.    

Sobre el particular se consultó al funcionario Jonathan Solano Cortes, Oficinista de la Unidad de 
Policía Montada, quien colaboró con el señor Francisco Madrigal Villa en la realización del 
estudio de mercado, el cual manifestó que se utilizó el Formulario Referencial de Precios DPI-
FO12002-PC porque era la última versión con la que contaba; y que las cotizaciones se 
realizaron de manera telefónica por lo que no contaba con el respaldo documental respectivo, 
adicionalmente, indicó no tener conocimiento sobre el Instructivo para el Trámite de 
Procedimientos de Contratación Administrativa emitido por la Proveeduría Institucional 2021, en 
el cual se indica la versión actualizada del formulario que se debe utilizar y que se debe 
documentar los respaldos para la elaboración del estudio de mercado.  

Además, agregó que, en cuanto a las variaciones de las cotizaciones estas si se valoraron, pero 
no se indicó en el estudio referencial de precios porque desconocía que debían de indicarse y 
que, la Analista de Compras de la Subdirección General de la Fuerza Pública no le externó que 
debieran justificarse; sin embargo, señaló que estas se dan por la subcontratación de servicios 
que realizan los profesionales privados al no contar con todos los servicios requeridos y la 
diferencia en el Impuesto al Valor Agregado (IVA) que cobran estos en comparación con la 
Universidad Nacional.  

Continúo manifestando que, el encabezado de la declaración jurada en el estudio referencial de 
precios no se visualiza totalmente por un error involuntario, ya que se minimizo la celda y por 
ende no se imprimió de manera completa. 

Ante esta situación, se consultó a la señora María Eugenia Núñez López, Analista de Compras 
de la Subdirección General de la Fuerza Pública, quien manifestó que, no se hicieron 
observaciones en la relación a la versión del formulario del estudio de mercado remitido por la 
Unidad de la Policía Montada, ni tampoco sobre el párrafo de la declaración jurada que no se 
visualiza completo, ambas por omisión en la revisión de la documentación de su parte. 

Asimismo, indicó que, en cuanto a la variación de precios entre cotizaciones, el área técnica es la 
encargada de dar certeza de los datos y que en este caso en particular se omitió revisar las 
variaciones significativas, dado el volumen de trabajo y que este trámite se había revisado 
previamente; sin embargo, indicó que en otras solicitudes estas variaciones si se revisan. 

http://www.seguridadpublica.go.cr/


                                
 

 

MINISTERIO DE SEGURIDAD PÚBLICA 
Complejo Policial Juan Rafael Mora Porras, Barrio Córdoba, frente al Liceo Castro Madriz 

Teléfonos: (506) 2600-4080/ Apartado Postal 4768-1000 San José 
Correo electrónico: kcascante@msp.go.cr / www.seguridadpublica.go.cr 

Página 6 de 45 

Por otra parte, se consultó con el señor Sergio Merino Rodríguez, Analista del Departamento de 
Programación y Control de la Dirección de la Proveeduría Institucional quien revisó la solicitud de 
contratación citada, el cual manifestó que, las correcciones que se hicieron fueron vía telefónica o 
mediante un correo; no obstante, no revisó la versión del formulario utilizado del estudio de 
precios, ni observó que no se indicaba la declaración jurada completa en el apartado 
correspondiente. 

Además, manifestó en relación a la diferencia de margen entre cotizaciones que, por buenas 
prácticas se consultó de manera verbal al funcionario que elaboró el estudio de mercado, pero 
que no existe nada por escrito en relación al margen de diferencia cuestionable entre 
cotizaciones. 

Por otra parte, se consultó a la señora Jenny Mena Ugalde, Subdirectora de la Proveeduría 
Institucional en relación con lo indicado en el Instructivo para el Trámite de Procedimientos de 
Contratación Administrativa emitido por la Proveeduría Institucional, sobre la posibilidad de que 
estudio de mercado lo podrá realizar el funcionario responsable, mediante consulta de precios a 
los proveedores, a través de llamadas telefónicas, quien manifestó que, el funcionario que realiza 
la consulta telefónica de los precios debe anotar o respaldar la gestión que realiza para obtener 
estos de acuerdo con la indicación que se cita en el Instructivo sobre documentar los respaldos 
para la elaboración del mismo.  

Además manifestó que, los Programas son responsables de acreditar la gestión que realizan y 
respaldar los datos indicados en el formulario referencial de precios, lo cual puede ser mediante 
un acta, una cotización o un documento elaborado por el Programa, mismos que deben mantener 
en un expediente. 

Sobre las situaciones comentadas en los apartados 1.1.1 y 1.1.2, se denotaron debilidades de 
control por parte de la Dirección de Proveeduría Institucional, al no aportar observaciones sobre el 
lugar de entrega y el formulario referencial de precios, según lo estipulado en el artículo 78 del 
Reglamento de Organización del Ministerio de Seguridad Pública, que en lo interesa indica lo 
siguiente: 
 

Artículo 78.-El Departamento de Programación y Control tendrá las siguientes funciones: 
(…) 
5) Verificar la corrección de la orden de inicio remitida por los jefes de Programa, en todos los 
procedimientos de contratación administrativa, incluyendo el cumplimiento de los requisitos 
previos. 

Adicionalmente, las situaciones anteriores contravienen lo estipulado en las normas 4.4 y 4.5 de 
las Normas de Control Interno para el Sector Público, que en lo que interesa señalan: 

 
“4.4 Exigencia de confiabilidad y oportunidad de la información 
4.4.1 Documentación y registro de la gestión institucional 
El jerarca y los titulares subordinados, según sus competencias, deben establecer las medidas 
pertinentes para que los actos de la gestión institucional, sus resultados y otros eventos 
relevantes, se registren y documenten en el lapso adecuado y conveniente, y se garanticen 
razonablemente la confidencialidad y el acceso a la información pública, según corresponda. (El 
subrayado no es del original) 
4.4.2 Formularios uniformes   
El jerarca y los titulares subordinados, según sus competencias, deben disponer lo pertinente 
para la emisión, la administración, el uso y la custodia, por los medios atinentes, de formularios 
uniformes para la documentación, el procesamiento y el registro de las transacciones que se 
efectúen en la institución. Asimismo, deben prever las seguridades para garantizar 
razonablemente el uso correcto de tales formularios. (El subrayado no es del original) 

http://www.seguridadpublica.go.cr/


                                
 

 

MINISTERIO DE SEGURIDAD PÚBLICA 
Complejo Policial Juan Rafael Mora Porras, Barrio Córdoba, frente al Liceo Castro Madriz 

Teléfonos: (506) 2600-4080/ Apartado Postal 4768-1000 San José 
Correo electrónico: kcascante@msp.go.cr / www.seguridadpublica.go.cr 

Página 7 de 45 

 4.5 Garantía de eficiencia y eficacia de las operaciones  
El jerarca y los titulares subordinados, según sus competencias, deben establecer actividades 
de control que orienten la ejecución eficiente y eficaz de la gestión institucional. Lo anterior, 
tomando en cuenta, fundamentalmente, el bloque de legalidad, la naturaleza de sus 
operaciones y los riesgos relevantes a los cuales puedan verse expuestas.” (El subrayado no es 
del original) 

 
Asimismo, se presenta también un incumplimiento de lo estipulado en el Instructivo para el Trámite 
de Procedimientos de Contratación Administrativa, emitido por la Dirección de Proveeduría 
Institucional correspondiente al año 2021, específicamente sobre la documentación de la fase 
previa que cita lo siguiente:  

 
“5.3 Fase Previa 
Los Programas Presupuestarios deben cumplir y gestionar adecuadamente los diversos 
requerimientos presentes en la fase previa de todo proceso de compra pública, a fin de lograr 
mejores resultados en las fases de procedimiento y de ejecución contractual, procurando de 
mejor manera la satisfacción del interés público así como el uso eficaz y eficiente de los 
recursos económicos, materiales y humanos a veces tan limitados con los que dispone la 
Administración, todo de previo a la inclusión de las solicitudes de contratación en el SICOP.” (El 
subrayado no es del original) 
 
“5.3.3 Determinar las especificaciones técnicas del objeto contractual 
Según el objeto contractual, sea este un bien, un servicio o una obra, el Programa 
Presupuestario debe definir las especificaciones técnicas para la contratación, en función de las 
necesidades a satisfacer; de forma clara, precisa y organizada, lo cual permitirá obtener en el 
momento oportuno una oferta idónea.” (El subrayado no es del original) 

 

“5.4 Decisión Inicial 
Una vez el Programa Presupuestarios haya recabado la totalidad de la documentación según lo 
consignado en el presente Instructivo en el punto 5.3 Fase Previa, debe a fin de garantizar la 
adecuada inclusión de la solicitud de contratación en SICOP y evitar devoluciones de la misma, 
realizar una revisión minuciosa del cumplimiento de esos requisitos, acorde al artículo 8 del 
Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa. (…)” (El subrayado no es del original) 

De igual forma, cabe indicar que sobre la estimación contractual en el citado Instructivo, se señala 
que, como requisito la Administración debe estimar el monto aproximado del costo del objeto 
contractual en términos razonables y se recomienda a los Programas Presupuestarios que para 
efectos de esta estimación realicen un estudio de mercado en donde se promedien los precios 
obtenidos, tomando en cuenta su razonabilidad en atención al posible valor de mercado de los 
bienes, servicios u obra que se requieren, información que se debe plasmar en el formato del 
Formulario Referencial de Precios DPI-FO12O03-PC Versión 03, aprobada por el Director de la 
Proveeduría Institucional el 15 de enero de 2020. 

Adicionalmente, se denota la inobservancia de lo indicado en el citado instructivo en relación a que 
el Formulario Referencial de Precios constituye una declaración bajo fe de juramento, donde el 
firmante declara que ha efectuado las acciones pertinentes con el fin de obtener los datos 
necesarios para consignar la información del estudio de mercado, y ha documentado los respaldos 
para la elaboración del mismo. 

Por otra parte, lo comentado sobre el detalle requerido en la carta de representación denota la falta 
de observancia, a lo dispuesto en la Resolución N° R-DCA-01042-2020 del 2 de octubre de 2020 y 
emitida por la División de Contratación Administrativa de la Contraloría General de la República en 
la que se concluyó que, para establecer los requisitos de admisibilidad, la Administración debe 
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realizar un ejercicio razonado, e indispensablemente, valorar la realidad de mercado para conocer 
la factibilidad de lo requerido, con el fin de que se presenten opciones que cumplan con lo 
establecido. 

En otro orden de ideas, se denota el incumplimiento de lo establecido en Circular No. DPI-004-
2021 emitida por el Director de Proveeduría Institucional, en la que se recuerda entre otros 
aspectos a la Jefatura del Departamento de Programación y Control que los plazos establecidos 
para la revisión de las solicitudes de contratación para bienes y servicios es de cinco días hábiles. 

Finalmente, es preciso indicar que situaciones como las comentadas conllevan a una eventual 
materialización de riesgos en la información para la toma de decisiones1, que pueden implicar que 
los procedimientos de contratación administrativa sean ineficaces e ineficientes, ante el 
establecimiento de requisitos y condiciones sin realizar el debido ejercicio de indagación y revisión 
que permita tener una certeza razonable de que lo solicitado es claro, concreto y factible; así 
como, el establecimiento de estudios de mercado sin documentación de respaldo, con posible 
consignación de información errónea o desproporcionada, que podrían afectar el monto estimado 
del objeto contractual y el análisis los precios ofertados en cuanto a la razonabilidad de los 
mismos; aunado a los retrasos en la revisión de las solicitud de contrataciones que podrían 
retrasar la adquisición de los objetos contractuales. 
 
1.2 Sobre cláusula 2.2 del pliego de condiciones  

De acuerdo con la verificación realizada al cartel de la Licitación Abreviada 2021LA-000014-
0007100001 “Compra de licencias”, se determinó que en el ítem 2.2 se indicó que la entrega de los 
bienes se debía realizar en el Almacén Institucional del Ministerio de Seguridad, previa 
coordinación con el Departamento de Servicios de Apoyo; no obstante, las licencias correspondían 
ser entregadas en la Dirección de Tecnologías de Información.  

En virtud de lo anterior, se revisó el borrador del cartel y se evidenció que, en el citado apartado se 
estableció el lugar de entrega como se consignó en el documento técnico adjunto a la solicitud de 
contratación y se agregó en coordinación con del Departamento de Servicios de Apoyo; sin 
observación alguna y/o modificación al respecto por parte del Departamento de Contratación 
Administrativa o el Programa Presupuestario. 

Por lo tanto, en el pliego cartelario con fecha de apertura 09 de julio de 2021 y posteriormente, en 
el pliego modificado cuya fecha de apertura fue el 19 de julio de 2021, se consignó el citado ítem 
sin indicar que la entrega debía realizarse en la Dirección de Tecnologías de Información; aspecto 
por el cual tampoco se presentaron recursos de objeción al cartel u aclaraciones. 

Así las cosas, se consultó con la señora Diana Chanto Villalobos, Jefatura del Departamento de 
Contrataciones Administrativas de la Dirección de Proveeduría Institucional, quien manifestó que, 
en la cláusula del cartel 2.2 el analista de licitaciones transcribió la cláusula machote que se utiliza 
en los carteles para este apartado. 

Al respecto, la situación objeto de comentario contraviene lo establecido en los artículos 51 y 52 
del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa No 7494, los cuales señalan que el cartel 
deberá constituir un cuerpo de especificaciones técnicas, claras, suficientes, concretas y contener 
al menos entre otros aspectos el lugar de la entrega de los bienes o servicios. 

Aunado a lo antes comentado, se denotan debilidades de control por parte de la Dirección de 
Proveeduría Institucional, al no aportar observaciones sobre el contenido del requisito establecido 

                                                 
1 Tomado de la Guía para la formulación y seguimiento electrónico de la gestión de riesgos MSP-OPI-GTFSEGR-V.2022 
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en el ítem 2.2 del cartel; esto, según lo estipulado en el artículo 79 del Reglamento de 
Organización del Ministerio de Seguridad Pública, que en lo interesa indica: 
 

“Artículo 79.-El Departamento de Contratación Administrativa tendrá las siguientes funciones 
(…) 
2) Recibir, revisar y analizar todo tipo de documentos que amparen o estén relacionados con la 
actividad de la Proveeduría Institucional y determinar, de conformidad con el ordenamiento 
jurídico, el tipo de procedimiento de contratación administrativa que corresponde.” (El 
subrayado no es del original) 

Del mismo modo, ante la condición mencionada, se denota el incumplimiento de lo establecido en 
la norma 5.6 de las Normas de Control Interno para el Sector Público, que indica:  
 

“5.6 Calidad de la información 
5.6.1 Confiabilidad   La información debe poseer las cualidades necesarias que la acrediten 
como confiable, de modo que se encuentre libre de errores, defectos, omisiones y 
modificaciones no autorizadas, y sea emitida por la instancia competente.  
5.6.2 Oportunidad Las actividades de recopilar, procesar y generar información, deben 
realizarse y darse en tiempo a propósito y en el momento adecuado, de acuerdo con los fines 
institucionales. 
5.6.3 Utilidad La información debe poseer características que la hagan útil para los distintos 
usuarios, en términos de pertinencia, relevancia, suficiencia y presentación adecuada, de 
conformidad con las necesidades específicas de cada destinatario.” 

 
La situación en comentario puede ocasionar la eventual materialización de riesgos de información 
para la toma de decisiones2, generando atrasos en la gestión del procedimiento de contratación, 
por solicitud de subsanes, al indicar los oferentes un lugar de entrega distinto al referenciado en el 
pliego de condiciones; así como una posible confusión a los contratistas al momento de la entrega. 
 
1.3 Sobre análisis legal 

 
1.3.1 Análisis legal correspondiente a la Licitación Abreviada 2021LA-000014-0007100001  

Al verificar el análisis legal realizado por el Subproceso Jurídico Contractual de la Asesoría 
Jurídica sobre los requisitos establecidos en el cartel de la Licitación Abreviada 2021LA-000014-
0007100001 “Compra de licencias” en el SICOP, se evidenció que en los apartados del cartel 3.1 
Generalidades y 3.5 Otros Documentos a presentar con la Oferta Electrónica se indicó entre 
otros requisitos, los siguientes: 

 
“3.1.14 (sic) El presentar el desglose de la estructura de precio junto con un presupuesto 
detallado, completo con todos los elementos que lo componen, según artículo 26 del R.L.C.A” 

 
 

                                                 
2 Tomado de la Guía para la formulación y seguimiento electrónico de la gestión de riesgos MSP-OPI-GTFSEGR-V.2022 
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Asimismo, deberá incluir un desglose de los tributos que afectan su propuesta, en caso de 
omisión, se presume que el monto total cotizado los contempla, incluyendo tasas, sobretasas, 
aranceles de importación y demás impuestos del mercado local, según lo dispuesto en el 
artículo 25 del R.L.C.A. 
(…) 
3.1.18 Se advierte que los precios a ofertar no pueden contener más de dos (2) decimales. En 
caso de ofertas en dólares, se tiene por aceptado por el oferente que autoriza un redondeo 
hacia abajo, para que, al momento de aplicar el tipo de cambio a efectos de pago, el precio no 
contenga más de dos decimales. Directriz DGABCA-0015-2017 del 20 de diciembre de 2017 de 
la Dirección General de Administración de Bienes y Contratación Administrativa, Ministerio de 
Hacienda. 
3.5.1.1 Certificación de Personería Jurídica y propiedad de las acciones vigente al momento de 
la apertura, en original o copia certificada, copia de cédula jurídica y copia por ambos lados de 
cédula de identidad del representante legal. En caso de que dicha información ya se encuentre 
en el expediente digital del Registro de Proveedores de la Dirección General de Administración 
de Bienes y Contratación Administrativa del Ministerio de Hacienda, el oferente deberá aportar 
declaración jurada indicando que la misma se encuentra al día e invariable.” 

 
Al comparar lo solicitado en los citados ítems con el análisis legal de las ofertas realizado por  la 
señora Isadora Fallas Camacho, Asesora Legal del Subproceso Jurídico Contractual de la 
Asesoría Jurídica, se determinó las siguientes inconsistencias:  

a) Omisiones de subsane 

Esta Auditoría General revisó en SICOP la documentación presentada en las ofertas y los 
subsanes solicitados por el citado Subproceso, determinando que en lo referente al requisito 
3.1.14 (sic) del cartel, se omitió solicitar subsanes a los oferentes de los siguientes aspectos:  

 El monto aplicado en la estructura de precios del oferente Netway S.A. no coincide con el 
monto del subtotal gravable indicado en la cotización PBA2021-07-007 de fecha 19 de julio 
de 2021. 

 El oferente Sistema de Computación Conzultek de Centroamerica S.A. presentó únicamente 
en su oferta el desglose de la estructura de precios de manera porcentual, omitiendo indicar 
el desglose del precio de manera absoluta. 

 El oferente Grupo Computación Modular Avanzada S.A. presentó una estructura de precios 
con la aplicación del monto total de la oferta el cual incluye el IVA (Impuesto al Valor 
Agregado), por lo que el desglose presentado para los rubros absolutos de mano de obra, 
insumos, gastos administrativos e utilidad son incorrectos. 

Por otra parte, el oferente Corporación Muriguiti S.A. no presentó copia de la cédula jurídica ni 
copia por ambos lados de la cédula de identidad del representante legal, requisitos que se 
solicitan en el ítem 3.5.1.1 del cartel. 

b) Información incorrecta en el cuadro comparativo de ofertas 

En relación con el cuadro comparativo de análisis de los aspectos legales, elaborado por el  
Subproceso Jurídico Contractual, se evidenció que, para la oferta de Grupo Computación 
Modular Avanzada S.A., se indicó en el “Resultado del Estudio” que en el segundo subsane no 
aportó nota de la Municipalidad donde se aclare que la actividad comercial habilitada cubre el 
objeto contractual; no obstante, esta Auditoría General solo logró evidenciar en el expediente 
electrónico la solicitud de un subsane en relación con este aspecto, en el cual el oferente no 
aportó la documentación requerida.   
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En otro orden de ideas, se evidenció que la empresa Grupo Babel S.A. indicó en la oferta 
electrónica en el SICOP y en la oferta económica un precio total de $115,945.9665 y un rubro 
del IVA de $13,338.9165, ambos con cuatro decimales; no obstante, en el ítem 3.1.18 del 
cartel se indica que se advierte que los precios a ofertar no pueden contener más de dos (2) 
decimales, de acuerdo con la Directriz DGABCA-0015-2017 del 20 de diciembre de 2017 de la 
Dirección General de Administración de Bienes y Contratación Administrativa del Ministerio de 
Hacienda. 

Por todo lo antes comentado, se consultó con la Asesora Legal del Subproceso Jurídico 
Contractual que efectuó el análisis de la citada licitación, quien manifestó con respecto a la 
estructura de precios que, al analizar este requisito lo que se verifica es que los porcentajes 
brindados estén correctos y si se presentan diferencias en estos se solicita subsane; ya que 
en caso de que proceda un ajuste de precios estos son requeridos; e indicó que, si se toma el 
precio total sin impuestos de la oferta y se le aplica los porcentajes indicados por el oferente 
se pueden calcular los rubros solicitados en el cartel de manera monetaria; por lo que no se 
solicitó subsane a los oferentes por la diferencia en los montos aportados en los desgloses de 
precio. 

Además, manifestó que, no solicitó al oferente Corporación Muriguiti S.A. presentar la cédula 
jurídica y la cédula de identidad del representante legal por omisión; no obstante, verificó en la 
personería jurídica que quien presentó la oferta es el presidente de la sociedad con facultades 
de apoderado generalísimo y esta firma de manera digital en SICOP. 

Por otra parte, manifestó que, en el cuadro comparativo del análisis legal se indicó en el 
resultado final del oferente Grupo Computación Modular Avanzada S.A. que, “en segundo 
subsane no aporta nota de la Municipalidad” por un error involuntario, ya que solamente se 
solicitó un subsane sobre este aspecto. 

Finalmente, señaló que, en el cartel se advierte que los precios a ofertar no pueden contener 
más de dos decimales por la directriz del Ministerio de Hacienda dado un requisito de SIGAF; 
por lo que, siempre se consideran los dos primeros decimales de los precios ofertados, 
aunque los oferentes presenten más decimales en el precio, como en el caso de Grupo Babel 
S.A. 

En vista de la externado por la asesora legal con respecto al requisito 3.5.1.1, se consultó a la 
señora Flor López Mora, Jefatura del Subproceso Jurídico Contractual de la Asesoría Jurídica 
quien manifestó que, este requisito se pide en los carteles desde hace mucho tiempo, con el 
fin que quien oferte pueda comprometerse por la empresa; no obstante, el documento de la 
cédula jurídica ya no lo emite el Registro Nacional; y que, existen otras formas de valorar 
estos requisitos, por ejemplo la cédula de identidad se puede verificar en la página electrónica 
del Tribunal Supremo de Elecciones y la información del oferente se puede verificar en el sitio 
web del SICOP, entre la que se menciona el representante legal. 

Además, manifestó que existen requisitos en el cartel que han trascendido a través del tiempo 
y no se han depurado, los cuales su presentación no es tan trascendente, ya que se puede 
verificar su cumplimiento mediante consulta de la información en distintas plataformas 
electrónicas. 

Para ampliar nuestro panorama, se consultó a la señora Diana Chanto Villalobos, Jefatura del 
Departamento de Contrataciones Administrativas de la Dirección de Proveeduría Institucional 
sobre el establecimiento de los citados requisitos en el cartel, quien manifestó que, si bien en 
el cartel se indica en la cláusula 3.1.14 (sic) qué se debe presentar en el desglose de la 
estructura de precio y se adjunta un cuadro con la columna de precio y porcentaje, lo 
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importante es que los oferentes presenten el desglose del porcentaje y que este sume el 
100%; asimismo, indicó que se valorara eliminar la columna de precio. 

Continúo manifestando en lo referente al requisito 3.5.1.1 que, la revisión de este requisito 
amerita una valoración del funcionario que realiza el análisis legal y de cómo este puede 
confirmar la información, por lo que se valorara con base a la normativa lo solicitado en este 
requisito del cartel. 

Finalmente, externó en relación con la cláusula 3.1.18 que, este requisito se indica en el cartel 
por una directriz del Ministerio de Hacienda; no obstante, SICOP utiliza cuatro decimales, por 
lo que las ofertas que presentan esta cantidad de decimales se consideran y se les realiza los 
análisis respectivos. 

 
1.3.2 Análisis legal correspondiente a la Licitación Abreviada 2021LA-000037-0007100001 

 
Esta Auditoría General evidenció en el expediente electrónico de la Licitación Abreviada 2021LA-
000037-0007100001 “Servicio de hospital veterinario para los equinos de la Unidad de la Policía 
Montada” en el SICOP, que la única oferta presentada (Universidad Nacional) se le realizaron 
dos análisis legales, el primero por el señor Carlos Daza Mayorga y el segundo por el señor 
Giancarlo Sevilla Zúñiga, ambos Asesores Legales del Subproceso Jurídico Contractual de la 
Asesoría Jurídica, de los cuales se determinó las siguientes inconsistencias: 

a) Omisiones de subsane 

 El oferente Universidad Nacional presentó en su oferta una estructura de precios en la que 
se incluía el 2% del IVA, por tanto, el desglose porcentual presentado no suma el 100%; ya 
que se indicó 33% mano de obra, 10,5% gastos administrativos, 39,5% insumos, 15% 
utilidad; siendo que, en ambos análisis legales no se solicitó subsane sobre este aspecto por 
parte de los referidos asesores legales. 

 En el segundo análisis legal no se solicitó subsane en relación al ítem 2.3 Garantía del 
servicio, sobre la manifestación expresa del oferente que cumplirá con los términos 
establecidos en el citado ítem, aspecto que se solicitó subsanar en el primer análisis legal 
junto con la patente municipal, pero el oferente no lo aportó en el tiempo otorgado, por lo que 
se declaró legalmente inadmisible la oferta. 

b) Información incorrecta en el cuadro comparativo de ofertas 

En relación con los cuadros comparativos de análisis de los aspectos legales, elaborado por 
los asesores legales del Subproceso Jurídico Contractual, se determinó lo siguiente: 

 En el cuadro del primer análisis legal se indicó que, la oferta de la Universidad Nacional 
cumple con el requisito 3.1.14 de la estructura de precio; no obstante, este no cumple, ya 
que los rubros correspondientes al desglose de precios no suman el 100% y no se solicitó 
subsane al respecto. 

Además, en el ítem 4.1 de requisitos de Admisibilidad se indicó que, el oferente “Cumple” 
con el período de garantía; sin embargo, lo indicado es inconsistente con lo señalado en el 
ítem 2.3 de Garantía de los bienes, donde se referencia que debe haber una manifestación 
expresa sobre la garantía del servicio; aspecto por el cual se solicitó subsane y el oferente 
no lo aportó. 

Adicionalmente, en el citado cuadro se indica que ítem de precio revisado es el 3.1.9 siendo 
que en el cartel este corresponde al ítem 3.1.8. 
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 El segundo cuadro de análisis de los aspectos legales adjunto en el SICOP, presenta las 
mismas inconsistencias que el primer cuadro de análisis. 

Por otra parte, se indicó en el “Resultado de la solicitud de verificación” en SICOP, que se verificó 
los requisitos legales de la oferta y que esta es legalmente admisible, por lo que se cierra el 
análisis legal y se aporta documento donde se indica que la Universidad Nacional no requiere 
contar con patente municipal; no obstante, el oferente incumplía con el requisito 2.3 y 4.1 sobre la 
garantía del servicio y el 3.1.14 sobre la estructura de precio. 

Por todo lo antes comentado, se consultó con el asesor legal del Subproceso Jurídico Contractual 
que efectuó el segundo análisis legal de la citada licitación, quien manifestó que, dado que el 
funcionario que realizó el primer análisis dejó de laborar en el Subproceso se le asignó a su 
persona el segundo análisis legal, con la indicación de que el único requisito pendiente de la 
Universidad Nacional era la patente comercial. 

Continúo manifestando que, dado lo anterior partió de la premisa que solo quedaba pendiente el 
cumplimiento del citado requisito, por lo que para salvar la contratación al ser la Universidad 
Nacional el único oferente, solicitó la información respectiva a la Municipalidad de Heredia. 

Por otra parte, manifestó en relación a la garantía del servicio requerida en los ítems 2.3 y 4.1.3 del 
cartel que, no realizó ninguna gestión y que consideró que el oferente había cumplido el resto de 
aspectos en el primer análisis legal, por lo que omitió revisar el primer análisis realizado por el 
funcionario Daza Mayorga. 

Además, agregó que, en relación al segundo cuadro de análisis legal se basó en el cuadro 
facilitado por el funcionario que realizó el primer análisis, mismo que adjuntó al trámite junto con la 
consulta de la patente comercial que se realizó. 

Adicionalmente, manifestó que, siempre se revisan los puntos claves del cartel; no obstante, para 
este caso trabajó sobre lo realizado por el señor Daza Mayorga, por lo que únicamente verificó el 
requisito pendiente que se le indicó y cerró el análisis. 

Finalmente señaló que, por el nivel de experiencia en contratación con que cuenta, la Jefatura no 
le revisa los análisis legales que realiza. 

En vista de lo externado por el señor Sevilla Zúñiga, se conversó con la señora Flor López Mora, 
Jefatura del Subproceso Jurídico Contractual de la Asesoría Jurídica quien manifestó que, en lo 
que respecta al requisito de la estructura de precio, se presentó un error del analista legal al indicar 
que este requisito cumplía sin cumplir; ya que omitió solicitar el subsane por la estructura del 
precio sin incluir el IVA. 

Continúo manifestando que, en lo referente a las actividades de revisión, existen abogados con 
gran experiencia como el funcionario Sevilla Zúñiga, el cual es responsable de las actividades que 
realiza, por lo que no le revisa los análisis legales, debido a que si éste tiene dudas le consulta. 

Ante las condiciones mencionadas en los párrafos anteriores, es oportuno recordar que el artículo 
51 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa establece que el cartel es el reglamento 
específico de la contratación que se promueve. 

Adicionalmente, situaciones como las comentadas contravienen lo estipulado en los artículos 26 y 
80 del citado Reglamento, que en lo que interesa señalan: 

 
“Artículo 26. Desglose del precio. El oferente deberá presentar el desglose de la 
estructura del precio junto con un presupuesto detallado y completo con todos los 
elementos que lo componen. Esta disposición será obligatoria para los contratos de 
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servicios y de obra pública; además, para cualquier otro objeto contractual que lo 
amerite cuando así lo exija el cartel. (El subrayado no es del original) 
 
Artículo 80. Corrección de aspectos subsanables o insustanciales… la 
Administración realizará el análisis de los aspectos formales de las ofertas, y 
concederá a los oferentes un plazo de hasta cinco días hábiles, para que corrijan 
errores o suplan información sobre aspectos subsanables o insustanciales.  
Se considerará que un error u omisión es subsanable o insustancial, cuando su 
corrección no implique una variación en los elementos esenciales de la oferta, o bien, 
coloque al oferente en posibilidad de obtener una ventaja indebida.” (El subrayado no 
es del original) 

Por otra parte, se denota el incumplimiento de lo establecido en la norma 5.6 de las Normas de 
Control Interno para el Sector Público, específicamente de las subnormas 5.6.1 y 5.6.3 supra 
citadas, en lo referente a la calidad que debe tener la información, misma que debe brindarse libre 
de errores, defectos y omisiones características que la hagan útil para los distintos usuarios en 
términos de pertinencia, relevancia, suficiencia y presentación adecuada. 

Aunado a lo anterior, el Tribunal Contencioso Administrativo mediante las resoluciones Nº 03184 - 
2010 de fecha 27 de agosto de 2010 y Nº 00039 – 2012 de fecha 20 de abril de 2012 señaló que, 
en relación con el estudio de admisibilidad formal de las ofertas esta es una fase en la cual la 
Administración Pública Licitante realiza un análisis del cumplimiento de los aspectos formales 
exigidos por el cartel; y que al analizar las ofertas no se puede perder de vista lo establecido en el 
cartel, ambos deben ser vistos de manera integral e integrada. 

Las condiciones comentadas llaman la atención, debido a que, el realizar un análisis de requisitos 
de manera interpretativa y distinta a lo requerido en el pliego cartelario afecta el principio de 
igualdad que rige los procedimientos de contratación administrativa; lo que podría conllevar a 
riesgos en la información para la toma de decisiones y riesgos operativos3, ocasionando posibles 
retrasos en la fase de procedimiento de la contratación por presentación de recursos de 
revocatoria; por otra parte, el consignar en el cuadro de análisis legal aspectos contradictorios 
sobre el cumplimiento o incumpliendo de algunos requisitos, afecta la credibilidad y transparencia 
del análisis legal realizado, lo que podría ocasionar una eventual materialización de riesgo de 
imagen institucional. 

Es preciso señalar que, sobre situaciones similares en la omisión de solicitud de subsanes e 
inconsistencias en el cuadro comparativo de análisis de los aspectos legales, esta Auditoría 
General se pronunció en el informe 01-028-2022 CI/AEE de fecha 17 de agosto de 2022 en el cual 

se recomendó a la Jefatura del Subproceso Jurídico Contractual, implementar actividades de 

revisión que garanticen que la información contenida en el cuadro comparativo de análisis de los 
aspectos legales, se encuentre libre de errores de previo a la emisión de dicho documento y su 
inclusión en el expediente electrónico de la contratación. 

Además se recomendó girar instrucciones a las personas funcionarias que realizan los análisis 

legales de las ofertas, para que revisen y verifiquen de manera exhaustiva la documentación 
aportada por todos los oferentes, antes de solicitar subsanes y/o emitir el análisis de los 
aspectos legales; de manera que se valoren las ofertas eficientemente de acuerdo con la 
normativa y principios reguladores de la materia y que verifiquen que la información 
consignada en el cuadro comparativo de análisis de los aspectos legales de las ofertas sea 
concordante con la documentación presentada por los oferentes y el análisis realizado, con el 
propósito de identificar inconsistencias y tomar acciones correctivas según corresponda.  

                                                 
3 Tomado de la Guía para la formulación y seguimiento electrónico de la gestión de riesgos MSP-OPI-GTFSEGR-V.2022 
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1.4 Sobre análisis técnico 
1.4.1 Análisis técnico correspondiente a la Licitación Abreviada 2021LA-000014-

0007100001  

Al verificar el análisis técnico realizado por el funcionario Randall Díaz Rodríguez, Jefatura del 
Departamento de Telemática de la Dirección de Tecnologías de Información, sobre los requisitos 
establecidos en el cartel de la Licitación Abreviada 2021LA-000014-0007100001 “Compra de 
licencias” en el SICOP, se evidenció que en los apartados del cartel 3.4 Declaraciones Juradas y 
4.1 Requisitos de Admisibilidad se indicó entre otros requisitos, los siguientes: 

 
 “3.4 Declaraciones Juradas  
Los oferentes deberán aportar las siguientes declaraciones juradas: 
(…) 
 Declaración jurada indicando la cantidad de años de experiencia que tiene la empresa 
en el mercado de venta y distribución de los bienes ofrecidos. 
4.1 Requisitos de Admisibilidad   
4.1.2 (…) 
 Carta de Representación 
 Para las líneas 1, 2 y 3, el oferente debe presentar una carta emitida por el fabricante, 
dirigida a la institución con referencia al cartel, haciendo constar que cuenta con al menos cinco 
(5) años continuos o consecutivos sin interrupciones de contrato de ser distribuidor e 
implementador de la marca ofertada en Costa Rica. La carta del fabricante que indique años de 
distribución en otro país que no sea Costa Rica no será tomada en cuenta y se procederá a 
descalificar la oferta. En la carta del fabricante debe indicar nivel Gold, Platino o Silver, nombres 
y nivel de certificación de los especialistas del personal que atenderá el soporte.” (El subrayado 
no es del original) 

 
Al respecto, esta Auditoría General determinó que el análisis técnico efectuado de las ofertas a 
los ítems supra citados, presenta las siguientes inconsistencias: 

a) Omisiones de subsane u aclaraciones 

c) Los oferentes Corporación Muriguti S.A. y Grupo Babel S.A. omitieron presentar la 
declaración jurada indicando los años de experiencia que tiene la empresa en el mercado de 
venta y distribución de los bienes ofrecidos, aspecto por el cual no se le solicitó subsane. 

d) El oferente Netway S.A. presentó un formulario de autorización del fabricante VMWare 
International Unlimited Company, dirigida al CONARE referenciando la licitación 2021LA-
000007-0016900162 sobre la Adquisición y configuración de equipos de comunicación (Core 
y distribución) para la red de datos del Conare; aspecto por el cual no se le solicitó subsane. 

Además, en la oferta del citado oferente se adjuntó la cotización PBA2021-07-007 de fecha 
19 de julio de 2021, en la que se indicó que se cotizaba el soporte de producción/suscripción 
para Vmware vSphere 7 Enterprise Plus para 1 procesador por un 1 año; no obstante, en las 
especificaciones técnicas del pliego cartelario, en el ítem 1.1.2 se indica que se requiere para 
2 años; aspecto por el cual no se evidenció en el expediente aclaración al respecto. 

e) El oferente Grupo Computacional Modular Avanzada S.A. no presentó junto a su oferta la 
carta de representación de la fabricante, solicitada en el ítem 4.1.2, aspecto por el cual no se 
le solicitó subsane, ni este fue subsanado por iniciativa del oferente. 

b) Cuadro comparativo de análisis de aspectos técnicos  

Sobre el particular, esta Auditoría General determinó que, en el expediente digital de la citada 
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licitación, no consta el cuadro comparativo de análisis de los aspectos técnicos de las ofertas 
realizado por el funcionario designado para realizar el análisis técnico. 

Por otra parte, se comprobó que, el cuadro comparativo elaborado por el citado funcionario se 
encuentra incompleto; ya que no incluye la verificación de las ofertas presentadas para las 
línea 1, 5 y 6, que si bien para cada línea se presentó una única oferta, esta Auditoría General 
considera que todas las ofertas se deben incluir en el cuadro por control, de manera que se 
evidencie la verificación de todos los ítems relacionados con las condiciones y 
especificaciones técnicas establecidas en el cartel. 

Aunado a lo anterior, se evidenció que ninguna de las cartas de los fabricantes presentadas 
por los oferentes de las líneas 1, 2 y 3 indicaban nombres y nivel de certificación de los 
especialistas del personal que atenderá el soporte, tal como se solicitó en el requisito 4.1.2 del 
cartel; aspecto que se dio por cumplido a los participantes de estas tres líneas, a excepción de 
la empresa Grupo Computacional Modular Avanzada S.A. quien no presentó el documento 
solicitado, aspecto por el cual no se le solicito subsane como se indicó anteriormente.  

Además, los oferentes de las líneas 1 y 2: Sefisa S.A., Componentes del Orbe S.A. y Netway 
S.A., presentaron las cartas de los fabricantes Fortinet, Inc. y VMWare International Unlimited 
Company las cuales indican unos niveles distintos a los solicitados en el requisito 4.1.2 del 
pliego cartelario; sin embargo, este requisito se les dio por cumplido a los citados oferentes. 

Por todo lo antes comentado, se consultó con el funcionario que efectuó el análisis técnico de 
las ofertas, sobre las inconsistencias citadas anteriormente, quien manifestó en relación a la 
revisión del requisito 3.4, que éste no se revisó para el oferente Corporación Muriguti S.A., 
dado que no iba contemplado en el documento técnico y fue agregado por la Dirección de 
Proveeduría Institucional en el apartado de declaraciones juradas en el cartel. 

Continúo manifestando que en lo que respecta al oferente Grupo Babel S.A. se validó el 
requisito de la cantidad de años de experiencia que tiene la empresa en el mercado de venta y 
distribución de los bienes ofrecidos, con la carta de Partner (Socio de negocio) de Microsoft 
donde indica que esta certificado desde el año 2005, por lo que no se consideró el ítem 3.4 del 
cartel; e indicó que, únicamente se revisó la experiencia de la sección de admisibilidad 
solicitada en el documento de especificaciones técnicas. 

Asimismo, externó en relación a la omisión de solicitud de subsane al oferente Netway S.A. 
que consideró la carta presentada del fabricante VMware que estaba dirigida al CONARE 
porque era reciente y que si se solicitaba el subsane se atrasaba el proceso de análisis debido 
a que los fabricantes tardan aproximadamente de una semana a dos semanas en generar las 
cartas de representación. 

Además, señaló que, en relación al año de soporte indicado en la cotización de Netway S.A., 
se le consultó al oferente vía telefónica quien le manifestó que fue un error en la descripción 
de la línea y no en el precio, pero que no se dejó evidencia documental al respecto. 

En relación con, la omisión de solicitud de subsane a la empresa Grupo Computación Modular 
Avanzada S.A. manifestó que, debido a que este oferente no cumplió con el análisis legal no 
se solicitó subsane sobre el requisito 4.1.2 Admisibilidad correspondiente a la carta de 
representación del fabricante para evitar trámites innecesarios. 

Por otra parte, indicó en relación al cuadro de análisis de aspectos técnicos que, para la 
elaboración de este se consideró los ítems que se remiten en el documento técnico 
(especificaciones técnicas); y que, este cuadro no se adjuntó al trámite en SICOP porque no 
se le ha indicado que debe incluirse; por tanto, solo refirió en el sistema el resultado final del 
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análisis de cada oferta. 

 

También, manifestó que, en los casos que se presenta una única oferta se realiza un análisis 
visual de los documentos, pero no se incluye en el cuadro de análisis de los aspectos 
técnicos.  

Por otra parte, en relación al requisito 4.1.2 sobre la solicitud de una carta del fabricante en la 
que se indique nombres y nivel de certificación de los especialistas que atenderán el soporte; 
así como, el nivel del oferente señaló que, este requisito se dio por cumplido con las cartas 
que indicaban lo requerido o con las certificaciones adjuntas de los funcionarios que brindarían 
el soporte con el fin de no entorpecer el trámite, por lo que validó cualquiera de las dos; y que 
al oferente Netway S.A. le validó este requisito con la declaración jurada donde se indicó que 
cuenta con dos técnicos certificados en VMware. 

A su vez precisó, sobre los distintos niveles de los oferentes indicados en las cartas de los 
fabricantes que, analizó que la casa matriz reconociera como representante al oferente y no 
tanto el nivel; externando finalmente que, los conocimientos con que cuenta en la materia de 
contratación administrativa han sido adquiridos con la experiencia y la auto capacitación. 

Cabe indicar que, en relación a la solicitud de subsanes, la señora Jenny Mena Ugalde 
Subdirectora de la Proveeduría Institucional, ha indicado que al momento de analizar una 
oferta deben identificarse todos los incumplimientos; así como, proceder a realizar las 
subsanaciones que corresponda, ya que este análisis integral de la oferta es necesario para 
que se valore la transcendencia de todos los incumplimientos y se sustente de mejor forma 
una declaratoria de elegibilidad e inelegibilidad de la oferta. 

Lo anterior, debido a que puede suceder que en un análisis se renuncie a realizar subsanes e 
incluso identificar otros incumplimientos que convierten a esa oferta en inelegible; sin 
embargo, si en fase de recurso esta empresa logra acreditar que el incumplimiento fue mal 
advertido por la Administración y sí cumple, no sería posible en esa fase advertir todos los 
incumplimientos que no se advirtieron en la fase de análisis. 

 
1.4.2 Análisis técnico correspondiente a la Licitación Abreviada 2021LA-000037-0007100001 

Esta Auditoría General verificó el análisis técnico realizado por el señor Francisco Madrigal Villa, 
médico veterinario para la Unidad de la Policía Montada de la Fuerza Pública, a los requisitos 
establecidos en el cartel de la Licitación Abreviada 2021LA-000037-0007100001, sobre el 
Servicio de hospital veterinario para los equinos de la citada Unidad, en el SICOP y se determinó 
que, el análisis de la única oferta presentada correspondiente a la Universidad Nacional (UNA), 
presenta las inconsistencias que se detallan a continuación: 

a) Omisiones de subsane 

En la documentación presentada por la Universidad Nacional, no se logró evidenciar la 
declaración jurada solicitada en el ítem 3.4 sobre que los bienes ofrecidos en su totalidad son 
nuevos; así como, la cantidad de años de experiencia positiva que tiene el oferente en el 
mercado de venta y distribución de los servicios ofrecidos; aspecto por el cual no se solicitó 
subsane por parte del funcionario que realizó el análisis técnico. 

b) Razonabilidad de precio 

El funcionario designado para realizar el análisis técnico indicó en el resultado de la solicitud 
de verificación en el SICOP el día 04 de noviembre de 2021, que la oferta cumple 
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técnicamente con lo solicitado; no obstante, a la citada fecha no aportó el análisis de 
razonabilidad de precio. 

Por otra parte, se evidenció que, en el apartado “9. Información relacionada” del expediente 
electrónico en el SICOP, se adjuntó el oficio No. MSP-DM-DVURFP-DGFP-SGFP-DRPSJ-
SRS-DPM-UPM-VET-030-2021 de fecha 02 de diciembre del 2021, en el cual el médico 
veterinario indicó que, esta área considera que los precios unitarios establecidos en el estudio 
de mercado versus precios en la oferta, están dentro de los rangos de proporcionalidad y 
razonabilidad; y que los mismos no exceden el 25% establecido por la Proveeduría 
Institucional y que para tal efecto se adjunta un cuadro donde se analizó que los precios 
tuvieron un aumento del 1%. 

No obstante, al verificar los datos establecidos en el cuadro adjunto, esta Auditoría General 
determinó que los precios ofertados por la UNA presentan variaciones muy distintas al 1% 
indicado en el oficio supra citado; y que las variaciones porcentuales entre los precios 
promedio del estudio de mercado versus los precios ofertados por la UNA presentan 
variaciones que van desde un -94,50% hasta 172,87%. 

Cabe indicar que, antes de la aprobación del contrato, el citado médico veterinario emitió el 
oficio MSP-DM-DVURFP-DGFP-SGFP-DRPSJ-SRS-DPM-UPM-VET-004-2022 de fecha 07 
de febrero de 2022 en el cual indicó lo siguiente: 

 
“Los precios unitarios establecidos para los procedimientos médicos de acuerdo al estudio 
de mercado versus precios de la oferta, están dentro de los rangos de proporcionalidad y 
razonabilidad, los mismos no exceden el 20% establecido por la proveeduría institucional y 
en algunos rubros se excede este porcentaje debido que estos procedimientos médicos 
veterinarios son muy complejos y requieren de mayor tiempo para la recuperación del 
equino. 
De acuerdo a los medicamentos estos están dentro de los rangos de proporcionalidad y 
razonabilidad, los mismos no exceden el 20% establecido por la proveeduría institucional, 
algunos pueden exceder este porcentaje debido a la dificultad de adquirirlos en el país.  
Para ambos casos, medicamentos y procedimientos estos no son precios ruinosos para el 
Estado.” 

Sin embargo, dadas las variaciones porcentuales determinadas por esta Auditoría General, se 
considera que en el oficio presentado por el médico veterinario se omitió justificar con mayor 
detalle las variaciones significativas de algunos servicios y medicamentos que exceden o se 
encuentran por debajo  del porcentaje de margen referenciado, en donde en un oficio se indica 
que es de un 20 % y en otro de un 25%, ya que si bien entre la fecha del estudio de mercado y 
la presentación de la oferta transcurrieron dos meses, se indicó únicamente que las 
variaciones pueden ser por procedimientos médicos veterinarios muy complejos, mayor 
tiempo para la recuperación del equino o dificultad para adquirir los medicamentos en el país, 
no obstante, se determinó que del total de las 273 líneas ofertadas en 71 de ellas el precio 
excede el 25% del promedio del estudio de mercado y 86 líneas se encuentran por debajo del 
margen permitido; por lo que al ser una cantidad significativa de líneas y de variados servicios 
no se brinda una justificación amplia sobre la razonabilidad de los precios dada la realidad de 
los resultados numéricos de las variaciones.    

c) Cuadro comparativo de análisis de aspectos técnicos 

Sobre el particular, esta Auditoría General determinó que, en el expediente digital de la citada 
licitación, no consta el cuadro comparativo de análisis de los aspectos técnicos de las ofertas 
realizado por el funcionario designado para realizar el análisis técnico. 
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Por todo lo antes comentado, se consultó a la persona funcionaria que efectuó el análisis 
técnico de las ofertas, sobre las inconsistencias citadas anteriormente, quien manifestó que, 
dada su falta de conocimiento del SICOP y en materia de contrataciones administrativas, el 
estudio técnico en el sistema lo realizó en conjunto con el funcionario Jonathan Solano Cortes, 
quien colabora con las actividades de contratación administrativa de la Unidad de la Policía 
Montada. 

Continúo manifestando que, en lo que respecta al requisito 3.4 sobre las Declaraciones 
Juradas, no se validó que los bienes ofrecidos en su totalidad son nuevos ni la cantidad de 
años de experiencia positiva que tiene el oferente en el mercado de venta y distribución de los 
servicios ofrecidos, porque consideró que le correspondía la verificación de estos al 
funcionario que realiza el análisis legal; e indicó que, no cuentan con un documento que 
referencie los ítems del cartel que se deben revisar por el área técnica. 

Adicionalmente, indicó que, la parte técnica revisó los ítems técnicos indicados en el cartel, 
cotejando punto por punto con la oferta; y que, como era solo un oferente no se realizó el 
cuadro comparativo. 

Por otra parte, el señor Solano Cortes manifestó en relación a la documentación sobre el 
análisis de razonabilidad de precios, que se indicó 1% por error en el cálculo, debido a que se 
tomó el precio del estudio mercado y se dividió entre el precio de oferta, información que no 
fue cuestionada por la analista de contrataciones de la Subdirección General de la Fuerza 
Pública; no obstante, señaló que, posteriormente el abogado Carlos Daza al revisar los 
requisitos para la aprobación del contrato le indicó que este porcentaje no correspondía por lo 
que realizó otro oficio en ese momento. 

Aunado a lo anterior, manifestó que, la citada situación se dio por falta de conocimiento para 
realizar un estudio de razonabilidad de precios y que no tuvieron asesoría por parte de la 
Subdirección General de la Fuerza Pública de cómo se debía realizar el cálculo y cual base se 
debía considerar; por lo que este se realizó, como se consideró que era lo correcto en su 
momento. 

Al respecto, es preciso indicar que las situaciones en comentario son contrarias a lo estipulado en 
el artículo 40 de la Ley de Contratación Administrativa Nº 7494, que en lo que interesa reza: 

“Artículo 40.- Uso de medios digitales. (…) 
El sistema deberá reproducir toda la información relativa a cada una de las etapas del 
procedimiento de compras. 

Asimismo, el Sistema digital unificado de compras públicas garantizará la total transparencia y 

publicidad de cada uno de los procedimientos, documentos e información relacionada con 

dichos procesos de compras, (…)” (El subrayado no es del original) 

Asimismo, es preciso indicar que lo anterior contraviene lo establecido en el artículo 2º y 83 del 
Reglamento a Ley de Contratación Administrativa que señalan lo siguiente: 

“Artículo 2º- Principios. La actividad contractual se regirá, entre otros, por los siguientes 
principios: (…) 

e) Igualdad. En un mismo concurso los participantes deben ser tratados y examinados bajo 
reglas similares. (…) 

Artículo 83.-Estudio de admisibilidad de ofertas. Cumplida la anterior etapa, la Administración, 
procederá al estudio y valoración de las ofertas en relación con las condiciones y 
especificaciones de admisibilidad fijadas en el cartel y con las normas reguladoras de la 
materia. 
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Serán declaradas fuera del concurso, las que incumplan aspectos esenciales de las bases de la 
licitación o sean sustancialmente disconformes con el ordenamiento jurídico. Los 
incumplimientos intrascendentes no implicarán la exclusión de la oferta, pero así deberá ser 
razonado expresamente en el respectivo informe. 

Para facilitar ese estudio el órgano competente confeccionará un cuadro comparativo de 
análisis de las ofertas según su ajuste a las especificaciones del cartel y de sus características 
más importantes, el cual formará parte del expediente respectivo.” (El subrayado no es del 
original)  

Adicionalmente, se incumple el artículo 80 del citado Reglamento, supra citado y se refiere a la 
corrección de aspectos subsanables o insustanciales, cuando su corrección no implique una 
variación en los elementos esenciales de la oferta o bien, coloque al oferente en posibilidad de 
obtener una ventaja indebida. 

Aunado a lo anterior, se contraviene la norma 5.6 de las Normas de Control Interno para el Sector 
Público que refiere a la calidad de la información y sus atributos fundamentales en cuanto a la 
confiabilidad, oportunidad y utilidad de la información, en cuanto a que esta se presente libre de 
errores, defectos, omisiones, que sea útil, relevante, suficiente con las necesidades específicas de 
cada destinatario y que se presente en el momento adecuado de conformidad de acuerdo con los 
fines institucionales. 

Además, estas situaciones incumplen con lo expuesto en la Circular MSP-DM-DVA-RVB-0784-
2021 de fecha 30 de agosto de 2021, emitida por el señor Randall Vega Blanco otrora  
Viceministro Administrativo, sobre las competencias de las instancias técnicas, unidades 
ejecutoras de programa o subprograma presupuestario y Proveeduría Institucional, para el análisis 
de las ofertas de los trámites de contratación administrativa, en la que se cita entre los aspectos y 
documentos a valorar en el análisis técnico, la razonabilidad de precio y las declaraciones juradas 
sobre que los bienes ofrecidos son nuevos; así como, la cantidad de años de experiencia en el 
mercado en la venta y distribución de los bienes ofrecidos;  misma que se entenderán de 
aplicación obligatoria por parte de todos los actores del proceso. 

Cabe agregar que las situaciones comentadas pueden afectar el principio de igualdad que rige los 
procedimientos de contratación administrativa al indicar el cumplimiento de requisitos a los 
oferentes, con documentación distinta a la solicitada; lo que podría conllevar a posibles retrasos en 
la fase de procedimiento de la contratación por presentación de recursos de revocatoria y por ende 
la materialización de riesgos de información en la toma de decisiones y riesgos operativos4. 

Por otra parte, la omisión derivada de la ausencia del cuadro comparativo de análisis de los 
aspectos técnicos de las ofertas en el SICOP, implica un riesgo de información para la toma de 
decisiones, dada la imposibilidad por parte de los interesados de verificarlo en el expediente 
electrónico, situación que afecta el principio de transparencia que rige los procedimientos de 
contratación administrativa. 

También es preciso resaltar que, al no justificarse ampliamente las variaciones significativas de 
algunos servicios y medicamentos que se encuentran por debajo o exceden el porcentaje brindado 
por la Proveeduría Institucional, se está inobservando el citado artículo 30 del Reglamento de la 
Ley de Contratación Administrativa sobre los precios inaceptables los cuales deben ser indagados 
por la Administración ya sean estos excesivos o ruinosos, en aras de una mayor transparencia y 
confiabilidad de la información. 

Es preciso señalar que, sobre situaciones similares con respecto a los conocimientos en materia 

                                                 
4 Tomado de la Guía para la formulación y seguimiento electrónico de la gestión de riesgos MSP-OPI-GTFSEGR-V.2022 
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de contratación administrativa con que cuentan los funcionarios designados para realizar los 
análisis técnicos en los procedimientos de contratación de la Dirección General de la Fuerza 
Pública, esta Auditoría General se pronunció en el informe No 01-028-2022 CI/AEE de fecha 17 de 
agosto de 2022. 
1.5 Sobre la formalización contractual 

 
1.5.1 Formalización Contractual correspondiente a la Licitación Abreviada 2021LA-000014-

0007100001 

a) Refrendo Interno de los contratos. 

En relación con la formalización contractual de la licitación abreviada 2021LA-000014-
0007100001 “Compra de licencias”, esta Auditoría General evidenció en el expediente 
electrónico del SICOP, sobre el refrendo interno de los contratos con las empresas 
adjudicadas para las líneas 1, 2 y 3 las siguientes situaciones: 

f) A la empresa Sefisa Sistemas Eficientes S.A. adjudicataria de la línea 1, se le elaboró el 
contrato No. 0432021000100201-00 el cual fue remitido por la asesora legal de la Dirección de 
la Proveeduría Institucional al Subproceso Jurídico Contractual para su revisión y aprobación 
interna el día 05 de octubre de 2021; no obstante, este fue remitido por la señora Flor López 
Mora, Jefatura del citado Subproceso al funcionario José Jeinner Villalobos Steller, Director de 
la Asesoría Jurídica para la aprobación del refrendo interno del contrato hasta el día 04 de 
noviembre de 2021, día en que fue aprobado; por lo que, transcurrieron 22 días hábiles desde 
la solicitud de aprobación del contrato hasta la aprobación del refrendo interno, plazo que 
excede los 15 días hábiles establecidos en el Reglamento sobre el Refrendo de las 
Contrataciones de la Administración Pública.  

g) En el oficio MSP-DM-AJ-SJC-5949-2021 de fecha 22 de octubre de 2021, elaborado por el 
Subproceso Jurídico Contractual, firmado digitalmente por el Director de la Asesoría Jurídica 
sobre el refrendo interno del contrato 0432021000100206-00 con la empresa Componentes El 
Orbe S.A. adjudicataria de la línea 2, se indicó entre otros aspectos que se constató en el 
expediente electrónico el “Formulario: DPI-FO0406-PC y oficio 202-110-04-DGFP por los 
cuales se garantiza que en fase de ejecución al momento de realizar la inyección de contenido 
se cuenta con el presupuesto”; sin embargo, esta Auditoría General verificó que este contrato 
al ser del tipo de modalidad cantidad definida cuenta con contenido presupuestario, por lo que 
no se realizan inyecciones de contenido.  

h) En el oficio MSP-DM-AJ-SPJC-5931-2021 de fecha 13 octubre de 2021, realizado por el 
Subproceso Jurídico Contractual, firmado digitalmente por el Director de la Asesoría Jurídica, 
sobre el refrendo interno del contrato 0432021000100199-00 con la empresa Grupo Babel 
S.A. adjudicataria de la línea 3, se indicó entre otros aspectos que se verificó el pago de 
especies fiscales por un monto de ¢97.758,96; no obstante, en el SICOP se evidencia en el 
detalle de las condiciones del contrato, específicamente en el apartado de especies fiscales, 
que el pago de las mismas fue por ¢96.758,96; monto que fue verificado por esta instancia 
fiscalizadora, siendo este rubro el correcto. 

Por todo lo antes expuesto, se consultó a la Jefatura del Subproceso Jurídico Contractual, 
quien manifestó en relación al plazo transcurrido en la Asesoría Jurídica para la aprobación 
del refrendo interno del contrato con la empresa Sefisa Sistemas Eficientes S.A. que le dio el 
visto bueno al contrato el 18 de octubre de 2021 y el sistema automáticamente se lo remitió en 
otro menú para que lo asignara nuevamente al abogado para la elaboración del refrendo 
interno; y que si bien, SICOP remite correos de notificación sobre las gestiones en los 
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procedimientos de contratación estos no siempre le ingresan en la bandeja de entrada u en 
ocasiones no los recibe. 

Continuó manifestando que, otra forma que tiene para darse cuenta si tiene algún trámite 
pendiente en SICOP es mediante la indicación del Asesor Legal o ingresando a los menús 
respectivos del sistema, lo cual no ocurrió en este caso y como en esas fechas no tenía otro 
refrendo interno para asignar, no se dio cuenta que este se encontraba pendiente de 
asignación al abogado, por tanto, la cantidad de días transcurridos entre el visto bueno del 
contrato y la elaboración del refrendo interno. 

Por otra parte, en lo que se refiere al oficio del refrendo interno del contrato de la empresa 
Componentes el Orbe S.A. indicó que, a su parecer se utilizó una frase machote que se utiliza 
en los refrendos que se elaboran para los contratos que trascienden través del tiempo.  

Finalmente, externo en relación al monto incorrecto por concepto de especies fiscales indicado 
en el oficio de refrendo interno al contrato de Grupo Babel S.A., que fue un error material que 
se arrastró desde el cuadro de visto bueno del contrato, mismo que también se utiliza para 
verificar la información del refrendo; sin embargo, señaló que, lo importante es que el 
contratista rindió el monto correcto. 

 
b) Contrato adicional 

Esta instancia fiscalizadora evidenció en el expediente electrónico del SICOP de la citada 
licitación abreviada, que a la empresa Interhand S.A. adjudicataria de las líneas 4, 5 y 6, se le 
realizó el contrato 0432021000100196-00 de fecha 12 de octubre de 2021 por un monto total 
de $35.651,50 y posteriormente, el Programa 93 Servicio de Seguridad Ciudadana requirió 
licencias adicionales de las líneas 4 y 5 del mismo contratista; por lo que, se gestionó el 
contrato adicional número 0432021000100196-01 de fecha 14 de diciembre de 2021, con un 
monto total de $13.334,00. 

Por consiguiente, en el citado contrato adicional entre otros aspectos se señaló en el apartado 
“7. Información de la Garantía” del SICOP que, este requería una garantía de cumplimiento 
electrónica de un 7% con una vigencia 4 meses; condición que esta Auditoria General 
comprobó que se estableció en el contrato original y se estipulo en el cartel; donde se indicó 
en este último que, el adjudicatario debe requerir esta garantía cuando el monto del contrato 
sea igual o superior a los 8 millones de colones. 

Adicionalmente, en el apartado 11 y 12 del contrato adicional, específicamente en el “Historial 
de Aprobaciones” de fecha 14 de diciembre de 2021, la asesora legal de la Dirección de la 
Proveeduría Institucional indicó entre otros aspectos que, se verificó los requisitos para el 
presente contrato adicional y que la solicitud de contrato adicional cumple con todas las 
condiciones del artículo 12 bis de la Ley de la Contratación Administrativa y 209 de su 
Reglamento. 

No obstante, esta Auditoría General no logró evidenciar en el expediente electrónico de la 
citada licitación, la presentación de la garantía de cumplimiento por parte de la empresa 
Interhand S.A., a pesar de que el monto total del contrato ($13.334,00) multiplicado por el tipo 
de cambio de venta del Banco Central de Costa Rica del 14 de diciembre del 2021(641,30) da 
como resultado un monto de ¢8.551.094,20.  

Así las cosas, se consultó a la señora Patricia Benavides Solís, Analista de Registro y Control 
de Garantías de la Dirección de la Proveeduría Institucional, quien manifestó que, la 
información sobre las garantías se la remiten las persona funcionarias de la Dirección de la 
Proveeduría Institucional que realizan los trámites; y que en este caso en particular no contaba 
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con registro alguno sobre la presentación de la garantía de cumplimiento por parte de la 
empresa Interhand S.A. para el citado contrato adicional. 

Por todo lo antes comentado, se conversó con la señora Jensy  Díaz Quirós, Asesora Legal de 
la Dirección de la Proveeduría Institucional que gestionó el contrato adicional, quien manifestó 
que revisando el cartel correspondía solicitar la garantía de cumplimiento, pero que por un 
error involuntario calculó el monto de la garantía sin considerar el 13% del impuesto al valor 
agregado (IVA), dando como resultado un monto inferior a los 8 millones establecidos en el 
cartel para solicitar la garantía, por lo cual no la solicitó. 

 
1.5.2 Formalización Contractual correspondiente a la Licitación Abreviada 2021LA-000037-

0007100001 

En relación con la formalización contractual de la licitación abreviada 2021LA-000037-
0007100001, esta Auditoría General evidenció en el expediente electrónico del SICOP, que el 
contrato 432021000100319-00 se remitió para firma a la Universidad Nacional 42 días hábiles 
posteriores a la firmeza del acto de adjudicación. 

Sobre el particular, esta Auditoria evidenció que, la fecha de adjudicación en firme fue el día 02 
de diciembre de 2021 y que el contrato fue elaborado por la funcionaria Johana Arce Valverde, 
Asesora Legal de la Dirección de Proveeduría Institucional (en adelante DPI) el 09 de diciembre 
de 2021, el cual remitió en esa misma fecha al funcionario Carlos Daza Mayorga, Asesor Legal 
del Subproceso Jurídico Contractual de la Asesoría Jurídica para visto bueno del contrato y 
refrendo interno. 

Posteriormente, el funcionario Daza Mayorga devolvió este a la citada funcionaria el día 20 de 
diciembre de 2021, para que se realizara una modificación al contrato; no obstante, se evidencia 
en el SICOP que el contrato fue remitido nuevamente por la abogada de la DPI al Subproceso 
Jurídico Contractual hasta el día 10 de febrero de 2022, transcurriendo 28 días hábiles para 
solicitar nuevamente el visto bueno del contrato y refrendo interno, por lo que este fue remitido 
para la firma del contratista hasta el 11 de febrero de 2022.  

Sobre esta situación, se consultó a la señora Johana Arce Valverde, Asesora Legal de la 
Dirección de Proveeduría Institucional que gestionó el contrato, quien manifestó que, cuando 
remitió el contrato la primera vez al Asesor Legal del Subproceso Jurídico Contractual, este 
mediante comunicación telefónica le indicó que se lo iba devolver para modificaciones, dado que 
se requería aclaración por parte del Programa en relación a la razonabilidad de los precios. 

Continúo manifestando que, ante lo externado por el citado funcionario, el 14 de diciembre de 
2021, procedió a solicitar vía correo electrónico a la funcionaria Eugenia Núñez López, Analista 
de Compras del Programa gestor dicha aclaración, dado que los precios de varias líneas estaban 
por debajo y otros por encima del 20%, quien mediante correo electrónico el día 16 de diciembre 
de 2021 remitió la consulta a la funcionaria Silvia Badilla Zamora, Encargada en ese momento de 
las compras de la Subdirección General de la Fuerza Pública. 

Aunado a lo anterior, señaló que, la citada funcionaria Badilla Zamora, le manifestó ese mismo 
día vía correo electrónico que la respuesta la podían suministrar el 20 de diciembre de 2021 y 
que, posiblemente como el programa no brindo la respuesta ese día, el asesor legal del 
Subproceso Jurídico Contractual procedió a devolverle el contrato en el sistema.  

Además, manifestó que el día 02 de febrero de 2022, la funcionaria Griselle Artavía Montero, 
Analista de licitaciones del Departamento de Contrataciones Administrativa de la DPI le remitió la 
consulta del funcionario Jonathan Solano Cortes de la Unidad de la Policía Montada sobre la 
condición del contrato, ya que requerían la atención hospitalaria de varios semovientes; por lo 
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que en atención a esta le remitió un correo de respuesta al señor Solano Cortes, indicándole que 
el Programa a la fecha tenía pendiente enviar la documentación antes citada y que ha dado 
seguimiento mediante comunicación vía telefónica con la analista de compras de la Subdirección 
General de la Fuerza Pública sin recibir respuesta. 

Finalmente, señaló que, el día 10 de febrero de 2022 el funcionario Solano Cortes remitió el oficio 
MSP-DM-DVURFP-DGFP-SGFP-DRPSJ-SRS-DPM-UPM-VET-004-2022 suscrito por Francisco 
Madrigal Villa, médico veterinario de la Unidad de la Policía Montada a la funcionaria Badilla 
Zamora, quien se lo remitió en la misma fecha solicitando continuar con el trámite; por lo que, 
hasta ese día procedió a remitir el contrato para su visto bueno y refrendo de la Asesoría Jurídica 
adjuntando la documentación de respaldo solicitada. 

Por todo lo antes expuesto, se consultó con la señora Eugenia Núñez López Analista de 
Compras de la Subdirección General de la Fuerza Pública, quien manifestó que,  desconocía por 
que se brindó la respuesta hasta el mes de febrero 2022, sobre la aclaración de la razonabilidad 
de precio del contrato solicitada por la asesora legal de la DPI el 14 de diciembre de 2021, ya que 
ese mismo día, ella le remitió vía correo electrónico la solicitud a la funcionaria Encargada de las 
Compras en ese momento, quien le indicó que ella lo coordinaba con el área técnica. 

Ante las condiciones mencionadas en los párrafos anteriores, es oportuno recordar lo que 
establece el artículo 34 de la Ley de Contratación Administrativa sobre la garantía de 
cumplimiento, que a la letra dice: 

 
“ARTICULO 34.- 
Garantía de cumplimiento. La Administración exigirá una garantía de cumplimiento, entre un 
cinco por ciento (5%) y un diez por ciento (10%) del monto de la contratación. Este monto se 
definirá en el cartel o en el pliego de condiciones respectivo, de acuerdo con la complejidad del 
contrato, para asegurar el resarcimiento de cualquier daño eventual o perjuicio ocasionado por 
el adjudicatario.” 

Situaciones como las expuestas, denota el incumplimiento de lo dispuesto en el Reglamento a la 
Ley de Contratación Administrativa en el artículo 2º, 40, 198 y 209 que a la letra señalan: 
 

“Artículo 2º Principios. La actividad contractual se regirá, entre otros, por los siguientes 
principios: (…)                                                       
b) Eficacia. La contratación administrativa estará orientada al cumplimiento de los fines, metas y 
objetivos de la entidad, en procura de una sana administración. 
 
Artículo 40. Garantía de cumplimiento. La garantía de cumplimiento respalda la correcta 
ejecución del contrato, conforme la normativa vigente. (…) 
 
Artículo 198.Formalización contractual. La relación contractual válida y perfeccionada se 
formalizará cuando sea necesario para el correcto entendimiento de los alcances de los 
derechos y las obligaciones contraídas por las partes. 
La Administración elaborará el contrato respectivo y lo remitirá para firma del contratista a 
través del Sistema Integrado de Compras Públicas (SICOP), en un plazo no mayor a veinte días 
hábiles posteriores a la firmeza de la adjudicación, otorgándole al adjudicatario un plazo 
máximo de tres días hábiles para su suscripción, prorrogables por dos días adicionales, en caso 
de que así se solicite, previo rendimiento satisfactorio de la garantía de cumplimiento, salvo que 
el cartel disponga justificadamente un plazo mayor o exija la constitución de una sociedad en 
cuyo caso el plazo será de hasta tres meses.” (El subrayado no es del original) 
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Artículo 209.Contrato adicional. Si ejecutado un contrato, la Administración requiere suministros 
o servicios adicionales de igual naturaleza, podrá obtenerlos del mismo contratista, siempre que 
éste lo acepte y se cumplan las siguientes condiciones: 
Que el nuevo contrato se concluya sobre las bases del precedente.” (El subrayado no es del 
original) 
 

Al respecto, es preciso indicar que se incumple con lo citado en el artículo 18 del Reglamento 
sobre el Refrendo de las Contrataciones de la Administración Pública, que establece lo siguiente: 
  

“Artículo 18.-Refrendo interno. Trámite. El refrendo interno indicado en el artículo anterior, 
estará a cargo de la asesoría jurídica institucional o aquella otra con especialidad jurídica 
designada por el jerarca, que en ningún caso podrá ser la Auditoría Interna. Cada institución 
estará en la obligación de emitirlas disposiciones internas que correspondan para regular este 
proceso, sin embargo, como aspectos mínimos deberá atenderse lo siguiente: 
(…) 
En el caso de refrendo interno por medio de sistemas electrónicos, el plazo de aprobación será 
de quince días hábiles, y aplican igualmente, las reglas establecidas en el artículo 13 del 
presente Reglamento, en cuanto a suspensiones.” (El subrayado no es del original) 

La omisión de solicitud de la garantía de cumplimiento en el contrato adicional denota el 
incumplimiento de la directriz DGABCA-0002-2020 de fecha 27 de febrero de 2020, emitida por la 
Dirección General de Administración de Bienes y Contratación Administrativa, la cual indica que el 
cálculo de dicha garantía se hará sobre el monto total adjudicado (incluyendo el IVA) y que 
posteriormente será el monto a formalizar en el contrato. 

Ante las condiciones mencionadas en los párrafos anteriores, es oportuno recordar lo que 
establecen la norma 4.6 de las Normas de Control Interno para el Sector Público sobre el 
cumplimiento del ordenamiento jurídico y técnico, que en lo que interesa dice: 

 
“4.6 Cumplimiento del ordenamiento jurídico y técnico 
El jerarca y los titulares subordinados, según sus competencias, deben establecer las 
actividades de control que permitan obtener una seguridad razonable de que la actuación de la 
institución es conforme con las disposiciones jurídicas y técnicas vigentes. Las actividades de 
control respectivas deben actuar como motivadoras del cumplimiento, prevenir la ocurrencia de 
eventuales desviaciones, y en caso de que éstas ocurran, emprender las medidas 
correspondientes. Lo anterior, tomando en cuenta, fundamentalmente, el bloque de legalidad, la 
naturaleza de sus operaciones y los riesgos relevantes a los cuales puedan verse expuestas…” 
(El subrayado no es del original) 

Del mismo modo, ante la condición mencionada, se denota el incumplimiento de lo establecido en 
las normas 4.5 y 5.6 de las citadas Normas, específicamente en relación con establecer las 
actividades de control que orienten la ejecución eficiente y eficaz de la gestión institucional 
tomando en cuenta, fundamentalmente, el bloque de legalidad, la naturaleza de sus operaciones y 
los riesgos relevantes a los cuales puedan verse expuestas.; así como, la confiabilidad de la 
información, misma que  debe poseer las cualidades necesarias que la acrediten como confiable 
de modo que se encuentre libre de errores, defectos y omisiones. 

Las situaciones descritas en relación con la formalización contractual de las citadas licitaciones, en 
cuanto al incumplimiento de los plazos establecidos en la normativa, podrían ocasionar una 
eventual materialización de riesgos operativos5, por el retraso en la generación de la orden de 
pedido y la entrega de los bienes o servicios; así como la posible materialización de riesgos en la 
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información para la toma de decisiones, al consignar información incorrecta en el refrendo interno 
que podría propiciar confusiones para interpretar la información y consecuentemente pérdida de la 
confiabilidad de los usuarios sobre la información brindada. 

Con respecto a la omisión de la solicitud de la garantía de cumplimiento, esta situación provoca al 
Ministerio una indefensión ante un posible incumplimiento en la ejecución del contrato, que 
imposibilita resarcir a la Administración de cualquier daño eventual o perjuicio ocasionado. 
1.6 Sobre la recepción de los bienes 

En la verificación realizada por este Auditoria General de la documentación de recepción de los 
bienes adquiridos mediante la licitación abreviada 2021LA-000014-0007100001 “Compra de 
licencias”, se determinó que los mismos presentan debilidades de control interno referentes con 
la información consignada en: los oficios de recibido a satisfacción, las actas de recepción de 
mercadería y las actas de ingreso de bienes por compra; las cuales se detallan a continuación: 

 
1.6.1 Oficio de recibido a satisfacción  

Esta Auditoría General revisó la documentación presentada por la Dirección de Tecnologías de 
Información (en adelante DTI) en relación con el recibido a satisfacción de las licencias, 
determinando lo siguiente:  

 En el oficio MSP-DM-DVA-DGAF-DTI-DTEL-396-2021 de fecha 10 de noviembre de 2021, 
emitido por Randall Díaz Rodríguez, Jefatura del Departamento de Telemática se indicó que, 
las licencias de Muro de Fuego (Línea 1) correspondían a la factura electrónica 
00100001010000001744 de la empresa Sefisa Sistemas Eficientes S.A.; no obstante, la 
factura adjunta al trámite y cancelada por la Dirección Financiera posee el número 
00100001010000002141.  

 En el oficio MSP-DM-DVA-DGAF-DTI-DTEL-439-2021 correspondiente a la recepción de las 
licencias VMWare VCenter/VSphere Enterprise (línea 2) adjudicadas a la empresa 
Componentes el Orbe S.A. se indicó que, la fecha de recepción de los bienes fue el día 26 de 
octubre de 2021; sin embargo, este oficio fue emitido por la Jefatura del Departamento de 
Telemática hasta el 14 de diciembre de 2021 y remitido al jefe del Departamento Almacén 
Institucional un día después, transcurriendo así, más de 30 días hábiles por parte de la DTI 
para informar al Almacén Institucional sobre la recepción de las licencias.    

 En el oficio MSP-DM-DVA-DGAF-DTI-DTEL-397-2021 de fecha 10 de noviembre de 2021, 
suscrito por la Jefatura del Departamento de Telemática se indicó que, se recibió a 
satisfacción la licencia para muro de fuego, siendo que la línea 3 adjudicada a la empresa 
Grupo Babel S.A. correspondía a licencias SQL Enterprise. Además, se señaló que, estas 
fueron recibidas el día 05 de noviembre de 2021; no obstante, la factura 
00100001010000003661 de la citada empresa tiene fecha de emisión 29 de octubre de 2021 y 
presenta un sello de recibido de la Jefatura del Departamento de Telemática de ese mismo 
día.  

Cabe indicar que, en la orden de pedido 4600056749 de fecha 15 de octubre de 2021 
correspondiente a la citada línea se indica que, el plazo de entrega era de 8 días hábiles, por 
lo que fecha entrega estimada era el día 27 de octubre de 2021. 

Dada la diferencia entre la fecha de entrega indicada en el oficio de recibido a satisfacción 
MSP-DM-DVA-DGAF-DTI-DTEL-397-2021 y lo indicado en la orden de pedido, el Programa 
Presupuestario 93 Servicio de Seguridad Ciudadana gestionó el estudio por posible 
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incumplimiento en la entrega (cláusula penal) ante la Proveeduría Institucional, quien remitió el 
Auto de Prevención 0065-2021-DPI-MSP de fecha 18 de noviembre de 2021 al citado 
contratista.  

Ante esta situación, el representante legal de la empresa Grupo Babel S.A. mediante el oficio 
sin número de fecha 22 de noviembre de 2021, manifestó que, en la página Microsoft se 
visualiza la confirmación de la entrega de la licencia el día 26 de octubre de 2021 y que 
mediante correo del 29 de octubre de 2021 se confirmó la entrega a la Jefatura del 
Departamento de Telemática, aportando las pruebas de lo señalado; finalmente indicó que la 
empresa cumplió con el plazo pactado.  

Así las cosas, el asesor legal de la Dirección de Proveeduría Institucional solicitó aclaración al 
jefe del Departamento de Telemática, quien mediante el oficio MSP-DM-DVA-DGAF-DTI-
DTEL-413-2021 de fecha 24 de noviembre de 2021 señaló que, la fecha efectiva de entrega 
fue el 26 de octubre de 2021 tal y como se comprueba en la página de Microsoft de 
administración de licencias, por tanto, las licencias fueron entregadas en el plazo estipulado.      

 En el oficio MSP-DM-DVA-DGAF-DTI-DTEL-398-2021 de fecha 10 de noviembre de 2021, 
emitido por el jefe del Departamento de Telemática se indicó que, las licencias Progress 
Telerik, DevExpress y Google Maps (líneas 4,5 y 6) adjudicadas a la empresa Interhand S.A. 
fueron recibidas a satisfacción por la Dirección de Tecnologías de Información el 2 de 
noviembre de 2021; sin embargo, esta fecha correspondía únicamente al día en que se activó 
la licencia de la línea 6. 

Es relevante señalar que, la orden de pedido 4600056566 de fecha 12 de octubre de 2021 
señala que, para la línea 4 la fecha de entrega estimada era el 15 de octubre de 2021, para la 
línea 5 el 13 de octubre de 2021 y para la línea 6 el 26 de octubre de 2021. 

Así las cosas, el Programa Presupuestario 93 gestionó el estudio por posible incumplimiento 
en la entrega (cláusula penal) ante la Proveeduría Institucional, quien remitió el Auto de 
Prevención 0066-2021-DPI-MSP de fecha 18 de noviembre de 2021 al citado contratista. 

Ante esta situación, el representante legal de la empresa  Interhand S.A., manifestó mediante 
el oficio IH–20211123–002-MSP de fecha 23 de noviembre de 2021 que, el retraso en la 
entrega de la línea 6 se generó por factores fuera de control de la empresa ya que se les 
informó que el funcionario Nelson Alvarado Madrigal, Jefe del Departamento de Sistemas de 
la DTI era él que conocía del tema y este se encontraba fuera de labores, por tanto tuvieron 
que esperar a que regresara a sus funciones, e indicó que como evidencia aportaba correos 
adjuntos.  

Al respecto, el Asesor Legal de la Dirección de Proveeduría Institucional solicitó la aclaración a 
la Jefatura del Departamento de Telemática, quien mediante el oficio MSP-DM-DVA-DGAF-
DTI-DTEL-411-2021 de fecha 24 de noviembre de 2021 señaló que, el contratista mediante 
correo electrónico el mismo día en que fue notificada la orden de pedido los contacto para 
coordinar la entrega del licenciamiento adjudicado; además indicó que, la fecha efectiva de 
activación de la licencia de la línea 6 fue el 2 de noviembre de 2021 y que la demora obedece 
a temas propios de la Administración; no obstante, este ente fiscalizador no logró evidenciar 
en el expediente electrónico de la citada licitación información que demuestre cuando fueron 
activadas las licencias de las líneas 4 y 5.  

 En el oficio MSP-DM-VA-DGAF-DTI-DS-0066-2021 de fecha 21 de diciembre de 2021, 
suscrito por la Jefatura del Departamento de Sistemas sobre el recibido a satisfacción de las 
licencias de las líneas 4 y 5 del contrato adicional 0432021000100196-01 con la empresa 
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contratista Interhand S.A. se indicó que, este correspondía a la factura 
00100001010000000686 siendo lo correcto 001000010100000001886. 

Aunado a lo anterior, se indicó que, estas fueron recibidas el 21 de diciembre de 2021; no 
obstante, en la orden de pedido 4600060243 de fecha 14 diciembre 2021, se señaló para la 
línea 4 una fecha de entrega esperada para el 17 de diciembre de 2021 y para la línea 5 el 15 
de diciembre de 2021. 

Al respecto, se presenta presuntamente un incumplimiento en el plazo de entrega de la citada 
orden de pedido, dada la diferencia de fechas entre lo indicado en el oficio de recibido a 
satisfacción y lo establecido en la orden de pedido; incumplimiento que el Programa 93 omitió 
gestionar ante la Proveeduría Institucional para la realización del estudio por entrega tardía 
(cláusula penal), situación por la cual esta Auditoría General emitió del Documento de 
Advertencia 02-034-2022 AD/ASAA de fecha 08 de setiembre 2022. 
 

1.6.2 Actas de recepción de mercadería 

En relación con las actas de recepción de mercadería emitidas por el Departamento Almacén 
Institucional de la Dirección de Proveeduría Institucional, sobre las licencias adquiridas en la 
presente licitación, se determinó lo siguiente:  

 El acta de recepción de mercadería 0312/OFI/21 de fecha 11 de noviembre de 2021, 
correspondiente a la orden 4600056566 y la factura 00100001010000001744 de Interhand 
S.A. por las licencias DevCraft Telerik y DevExpress Universal indica un período de garantía 
de 12 meses, siendo que la orden de pedido y la factura señalan que corresponde un periodo 
de garantía de 36 meses. 

1.6.3 Actas de ingreso de bienes por compra 

Esta Auditoría General revisó las actas de ingreso de bienes por compra emitidas por el 
Departamento de Control y Fiscalización de Activos, sobre las licencias adquiridas en la citada 
licitación, determinando lo siguiente: 

 En el acta de ingreso de bienes por compra 341-2021 D.C.F.A.-M.S.P. de fecha 16 de 
diciembre de 2021, sobre la adquisición de licencia para software SQL Enterprise, patrimonio 
0205123887, se indicó entre otros aspectos : Asiento Contable de Ingreso: 0310/OFI/2021 de 
fecha 11 de noviembre de 2021, Fecha de Recibido a Satisfacción: 05 de noviembre de 2021; 
siendo que este asiento (acta de recepción de mercadería) fue modificado el 01 de diciembre 
de 2021, en el cual se indicó que la fecha de recepción del bien fue el 26 de octubre de 2021.  

 En el acta de ingreso de bienes por compra 338-2021 D.C.F.A.-M.S.P. de fecha 21 de 
diciembre de 2021, correspondiente a la adquisición de las licencias Telerik Devcraft, 
DevExpress Universal y Google Maps, patrimonios 0205123884, 0205123860 y 0205123868 
respectivamente, se indicó únicamente una garantía de 12 meses; siendo que las dos 
primeras licencias tienen una garantía de 36 meses según se evidencia en la orden de pedido 
y la factura 00100001010000001744; adicionalmente esta acta presenta tachones y 
correcciones escritas a mano sobre la dependencia, responsable directo y cargo.  

 En el acta de ingreso de bienes por compra 339-2021 D.C.F.A.-M.S.P. de fecha 23 de 
noviembre de 2021, sobre la licencia de software para muro de fuego, patrimonio 0205123885 
adquirida con la factura 00100001010000002141 a la empresa Sefisa Sistemas Eficientes S.A, 
se indicó en la fecha de recibido a satisfacción el día 06 de noviembre de 2021; no obstante, 
en el oficio de recibido a satisfacción MSP-DM-DVA-DGAF-DTI-DTEL-396-2021 y en el acta 
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de recepción de mercadería 0311/OFI/21 se señaló que, estas fueron recibidas el 05 de 
noviembre de 2021. 

Por lo anteriormente expuesto, sobre los oficios de recibido a satisfacción emitidos por la DTI, se 
consultó con la persona funcionaria Randall Díaz Rodríguez, Jefatura del Departamento de 
Telemática quien manifestó que, en el oficio MSP-DM-DVA-DGAF-DTI-DTEL-396-2021, se indicó 
que se recibió a satisfacción la factura 00100001010000001744 de la empresa Sefisa Sistemas 
Eficientes S.A por un error involuntario siendo lo correcto la factura número 
00100001010000002141.  

Continúo manifestando que, en relación al oficio MSP-DM-DVA-DGAF-DTI-DTEL-439-2021 se 
remitió hasta el 14 de diciembre de 2021 al Almacén Institucional porque se traspapelo y se 
quedó entre los pendientes. 

Además, externó en relación al oficio MSP-DM-DVA-DGAF-DTI-DTEL-397-2021 en el que se 
indicó que la empresa Grupo Babel S.A. había entregado otro tipo de licencia y en fecha 5 de 
noviembre 2021 que fue por un error involuntario.  

Por otra parte, se consultó a la persona funcionaria Nelson Alvarado Madrigal, Jefatura del 
Departamento de Sistemas, sobre la recepción de las licencias de las líneas 4 y 5 adjudicadas en 
el contrato original a la empresa Interhand S.A., quien manifestó que, el criterio brindado en el 
estudio del posible incumplimiento sobre el plazo de entrega de Interhand S.A., no se consideró 
las licencias de Progress Telerik, DevExpress adquiridas a la citada empresa con la factura 
00100001010000001744 de fecha 02 de noviembre de 2021, porque solo se le solicitó el criterio 
de las licencias de Google Maps. 

No obstante, agregó que estas licencias fueron entregadas los días 14 y 12 de octubre de 2021 
respectivamente, por lo que la empresa cumplió con la fecha de entrega esperada en la orden de 
pedido e indicó que, así se visualiza en el sitio web de los fabricantes.  

Asimismo, señaló que, para la fecha de entrega de la licencia de Google Maps se encontraba de 
vacaciones, por lo que se presentó el inconveniente para la recepción de esta licencia dado que 
se necesitaba que su persona estuviera presente en la adquisición; por tanto, esta se activó 
hasta el 02 de noviembre de 2021. 

Finalmente externó que, en el oficio MSP-DM-DVA-DGAF-DTI-DS-066-2021 del 21 de diciembre 
de 2021, se indicó la factura 00100001010000000686 por error material siendo lo correcto 
001000010100000001886; además señaló que, las licencias cobradas con la citada factura 
fueron entregadas para la línea 4 el día 21 de diciembre de 2021 y la línea 5 el 17 de diciembre 
de 2021 y que no recuerda que se presentara algo extraordinario del porqué se activaran en esa 
fecha. 

En otro orden de ideas, ante las inconsistencias en los números de factura indicados en los 
oficios MSP-DM-DVA-DGAF-DTI-DTEL-396-2021 y MSP-DM-VA-DGAF-DTI-DS-0066-2021, se 
consultó a la persona funcionaria Adrián Malavassi Gutiérrez, Jefatura del Departamento 
Almacén Institucional de la Dirección de la Proveeduría Institucional quien manifestó que,  se 
omitió solicitar la corrección de los oficios por parte de la funcionaria que realiza el acta de 
recepción de mercadería, probablemente por volumen de trabajo al ser estos de final de año; no 
obstante indicó que, se verificó que las facturas adjuntas correspondían a las órdenes de pedido. 

Asimismo, manifestó en relación a la factura 00100001010000003661 de Grupo Babel S.A. que 
indica un sello de recibido de la DTI con fecha 29 de octubre de 2021, fecha distinta a la indicada 
en el oficio MSP-DM-DVA-DGAF-DTI-DTEL-397-2021 de recibido a satisfacción que, dada la 
inconsistencia entre ambos documentos el Almacén consideró para realizar el acta de recepción 
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de mercadería la fecha de recibido del bien indicada en el oficio citado anteriormente, porque en 
este el funcionario de DTI da fe que el bien fue recibido en esa fecha. 

Además, señaló que en el acta 0312/OFI/21 se indicó como plazo de garantía 12 meses por error 
de digitación de la persona funcionaria que realiza las actas de recepción de mercadería, dado el 
volumen de trabajo a final de año. 

Adicionalmente, agregó con respecto a los cambios del acta 0310/OFI/21 que, cuando esta se 
corrigió no se le informó al Departamento de Control y Fiscalización de Activos y que solamente 
se remitió un oficio con la documentación inicial a la Jefatura del citado Departamento.  

Por otra parte, en relación con las inconsistencias en las actas de ingreso de bienes por compra, 
se consultó con la persona funcionaria Helberth Marchena Gómez, Jefatura del Departamento de 
Control y Fiscalización de Activos, quien manifestó que, no recibió del Almacén Institucional el 
acta de recepción de mercadería 0310/OFI/2021 modificada el 01 de diciembre de 2021. 

Adicionalmente señaló que, si el Almacén Institucional no remite de manera formal las 
modificaciones realizadas a las actas de recepción de mercadería no es posible modificar la 
información de las actas de ingreso de bienes por compra, en este caso el acta 341-2021 
D.C.F.A.-M.S.P.  

Continúo manifestando que, en lo que respecta a las actas 338-2021 D.C.F.A.-M.S.P. y 339-2021 
D.C.F.A.-M.S.P. se presentaron errores materiales, en la primera al omitir el plazo de garantía de 
36 meses para las licencias Telerik y DevExpress, ya que se consideró la información indicada 
en el acta de recepción de mercadería 0312/OFI/21 emitida por el Almacén Institucional y en la 
segunda, al indicar una fecha de recibido a satisfacción incorrecta. 

Cabe indicar que, ante las consultas realizadas por esta Auditoría General a la Jefatura del 
Departamento de Control y Fiscalización de Activos, se realizaron los adendum a las actas de 
ingreso de bienes por compra 338-2021 D.C.F.A.-M.S.P. y 339-2021 D.C.F.A.-M.S.P de fecha 11 
de agosto de 2022, en las cuales se aclara que, el periodo de garantía real de las licencias con el 
número de patrimonio 0205123884 y 0205123860 es de 36 meses y que la fecha del recibido a 
satisfacción de la licencia adquirida con la factura 00100001010000002141 a la empresa Sefisa 
Sistemas Eficientes S.A fue el 05 de noviembre de 2021. 

Al respecto, corresponde recalcar que en el artículo 80 del Reglamento de Organización del 
Ministerio de Seguridad Pública se establece entre las funciones del Departamento de Control y 
Fiscalización de Activos, el implementar las medidas correctivas y de control interno que se 
estimen necesarias, en materia de registro y control de bienes. 

Adicionalmente, las situaciones como las expuestas, son contrarias a lo dispuesto en la norma 
5.6 de las Normas de Control Interno para el Sector Público, en cuanto a la calidad de 
información y sus atributos fundamentales referidos a la confiabilidad, oportunidad y utilidad 
supra citados. 

Por otra parte, se incumple lo establecido en el Procedimiento del Departamento Almacén 
Institucional MSP-PT-A-GL-01-AI-NA-04, sobre el Registro de Acta de ingreso de Bienes Versión 
3, aprobado por el Director de Proveeduría Institucional en el mes de diciembre 2019, en el cual 
se señala que, este procedimiento abarca desde la revisión inicial de la documentación 
presentada por el representante del contratista o vendedor, hasta la aprobación, rechazo o 
anulación de dicha documentación y mercadería por parte del Encargado de Acta de Recepción 
de Bienes del Departamento de Almacén Institucional. 

Aunado a lo anterior, se denota el incumplimiento de lo dispuesto en el apartado de 3 del citado 
procedimiento, específicamente en el ítem 2, en el que se indica que, el encargado del acta de 
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ingreso de bienes revisa que los documentos cumplen con todos los requisitos y si son legibles, 
revisa entre otros aspectos el oficio recibo de bienes a satisfacción y en caso de corrección 
devuelve estos al representante de programa o subprograma para su modificación. 

La consignación de información incorrecta en los documentos de recepción de los bienes puede 
afectar la confiabilidad y utilidad de la información consignada en estos; así como, las debilidades 
de control en la documentación de recepción de los bienes donde se materializó un riesgo en la 
toma de decisiones6 al gestionar estudios por cláusula penal siendo un error de la Administración 
las fechas indicadas de la recepción de las licencias lo que generó la utilización ineficiente de 
recursos institucionales. 

 
1.7 Sobre estudio de aplicación de la cláusula penal 

Los documentos emitidos por el asesor legal de la Proveeduría Institucional correspondientes a 
las gestiones para determinar si resultaba procedente la aplicación de la sanción administrativa 
de cláusula penal contra el pago de las facturas presentadas por la empresa Interhand S.A. en la 
Licitación Abreviada 2021LA-000014-0007100001 Compra de licencias presenta inconsistencias, 
específicamente en la información consignada en el Auto de Prevención y en las resoluciones, 
según se detallan a continuación:  

 
a) Auto de Prevención 

Al respecto, esta  Auditoría General evidenció en el expediente electrónico del SICOP que la 
Subdirección General de la Fuerza Pública, remitió el día 17 de noviembre de 2021 a la 
Dirección de Proveeduría Institucional el “Formulario de solicitud de Cláusula penal / Multa 
/Órgano Director (F-DPI-001-2019)” amparado al oficio MSP-DM-DVURFP-DGFP-SDGFP-B 
2838-2021, en el cual se solicitó el estudio de aplicación de cláusula penal (entrega tardía) de 
la orden de compra 4600056566 correspondiente al procedimiento ordinario para la compra de 
licencias con el contratista Interhand S.A.  

Aunado a lo anterior, se adjuntó las facturas emitidas por el citado contratista No. 
00100001010000001744 de fecha 02 de noviembre de 2021 y 00100001010000001747 de 
fecha 03 de noviembre de 2021, de las cuales la primera corresponde a la adquisición de las 
licencias Devcraft Telerik y DevExpress Universal y la segunda a las licencias Google Maps.  

Además, se adjuntó las actas de recepción de mercadería 0312/OFI/21 y 0313/OFI/21 donde 
se indicó que, la fecha de recepción de los bienes fue el 02 de noviembre de 2021 de acuerdo 
con el oficio de recibido a satisfacción MSP-DM-DVA-DGAF-DTI-DTEL-398-2021 de fecha 10 
de noviembre de 2021, emitido por el jefe del Departamento de Telemática.   

Ante la citada solicitud, el día 18 de noviembre de 2021, en la Proveeduría Institucional se le 
asignó el caso 86-2021 al funcionario Roberto Ledezma Rojas, Asesor Legal de la Dirección 
de la Proveeduría Institucional, quien realizó el Auto de Prevención No. 0066-2021-DPI-MSP 
al contratista ese mismo día.  

Cabe indicar, que en el SICOP se evidencia en la orden de compra 4600056566 de fecha de 
notificación 12 de octubre de 2021, los siguientes plazos y fechas de estrega estimada: 

 

Línea Descripción del bien 
Plazo de 
Entrega 

Fecha de 
entrega 

Estimada 
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4 Licencia Devcraft-Telerik 3 días hábiles 15/10/2021 

5 
Licencia DevExpress 

Universal 
1 día hábil 13/10/2021 

6 Licencia Google Maps 10 días hábiles 26/10/2021 

 
Ahora bien, de la verificación realizada por esta Auditoría General al Auto de Prevención 
citado anteriormente, se determinaron las siguientes inconsistencias: 

 

 Se omitió citar la factura 00100001010000001744 y el monto respectivo. 

 Se omitió indicar para las líneas 4 y 5 los días del presunto atraso en la entrega efectiva; 
así como las fechas de vencimiento del plazo de entrega. 

 Se consignó un presunto atraso en la entrega efectiva de 7 días hábiles, siendo lo correcto 
5 días hábiles lo correspondiente a la línea 6. 

 Se indicó que el plazo de entrega tuvo su vencimiento al día 27 de octubre del 2021, siendo 
lo correcto el día 26 de octubre de 2021 para la línea 6. 

 Se indicó que el objeto contractual se entregó hasta el día 05 de noviembre del 2021; no 
obstante, el oficio de recibido a satisfacción DM-DVA-DGAF-DTI-DTEL-398-2021 como las 
actas de recepción de mercadería indicaban que se recibieron el día 02 de noviembre del 
2021. 

 En el monto de afectación se indicó solo la suma en dólares correspondiente a la factura 
00100001010000001747. 

Es importante señalar, que ante lo citado anteriormente, la empresa Interhand S.A. presentó el 
oficio de descargo IH–20211123–002-MSP de fecha 23 de noviembre de 2021 refiriéndose 
únicamente a la entrega de las licencias de Google Maps (línea 6), de igual manera ante la 
solicitud del criterio técnico la Jefatura del Departamento de Telemática se pronunció en el 
oficio MSP-DM-DVA-DGAF-DTI-DTEL-411-2021 de fecha 24 de noviembre de 2021 
solamente en relación a la fecha efectiva de activación de la licencias de Google Maps. 

 
b) Resoluciones 

Sobre la aplicación de la sanción de cláusula penal analizada por el funcionario Roberto 
Ledezma Rojas, Asesor Legal de la Dirección de Proveeduría Institucional, en el caso citado 
anteriormente (86-2021) contra el pago de las facturas presentadas por Interhand S.A., este 
realizó la Resolución No. 0107-2021-DPI-MSP de fecha 02 de diciembre de 2021, en la cual 
se determinó las siguientes inconsistencias: 

 

 Se indicó en el “CONSIDERANDO” las fechas previstas de entrega para la línea 4, 5 y 6 los 
días 20, 19 y 27 de octubre de 2021 respectivamente; no obstante, estas no corresponden a 
las indicadas en la orden de compra 4600056566. 

Además, se indicó en este mismo apartado que, los días de atraso reportados para la línea 6 
correspondían a 7 días hábiles; siendo que, del día después de la fecha de entrega esperada 
o sea del 27 de octubre de 2021 hasta 02 de noviembre de 2021 que fue la fecha indicada 
del recibido a satisfacción, transcurrieron 5 días hábiles.  
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 Se indicó en los apartados del “CONSIDERANDO” y del “POR TANTO” únicamente la 
factura 00100001010000001747 y su respectivo monto. 

 Se indicó en el apartado del “POR TANTO” un correo de notificación que no correspondía al 
del contratista en cuestión.  

Cabe indicar que, esta resolución es firmada por la Subdirectora de la Proveeduría 
Institucional y en esta se resolvió que no era procedente la aplicación de la sanción de 
cláusula penal, resolución que omitió la información y el análisis de la factura 
00100001010000001744. 

 
Posteriormente, el citado asesor legal realizó la Resolución No. 0109-2021-DPI-MSP de fecha 
06 de diciembre de 2021, en donde se citó que conoce esta Proveeduría, la corrección de 
error material verificado en la resolución supra citada, sobre la omisión de mencionar la factura 
00100001010000001744 y su respectivo monto, la cual fue aportada por el Programa 
Presupuestario 93; por lo que considera incorporar dicha información para que conste como 
parte del mismo y en el “POR TANTO” resuelve corregir el resultando de la Resolución No. 
0107-2021-DPI-MSP en los apartados respectivos para que se lea correctamente y con la 
información de ambas facturas.  

Así las cosas, entre las citadas modificaciones realizadas a distintos apartados de la 
Resolución No. 0107-2021-DPI-MSP mediante la Resolución No. 0109-2021-DPI-MSP para 
incluir la factura 00100001010000001744 y su respectivo monto se citó que, analizados los 
elementos fácticos y probatorios aportados de manera exhaustiva; esta Proveeduría determina 
ordenar el pago íntegro de las facturas presentadas por el contratista No. 
00100001010000001747 y 00100001010000001744; no obstante, esta Auditoría General no 
evidenció en el expediente electrónico de la licitación, la documentación que respalde la no 
procedencia de la sanción de cláusula penal de la factura No. 00100001010000001744 de la 
empresa Interhand S.A. 

Para ampliar nuestro panorama, se consultó al señor Roberto Ledezma Rojas, Asesor Legal que 
realizó los citados documentos, quien manifestó en relación al Auto de Prevención 0066-2021-
DPI-MSP que, por omisión de su parte no se incluyó la información de la factura No. 
00100001010000001744 y su respectivo monto; así como, los días del presunto atraso en la 
entrega efectiva y las fechas de vencimiento del plazo de entrega para las líneas 4 y 5; ya que, 
solo considero la información de la línea 6 correspondiente a la factura No. 
00100001010000001747. 

Continúo manifestando que, por un error material se consignó 7 días hábiles de atraso en el Auto 
de Prevención; siendo que, en el archivo de control de este caso elaborado en Microsoft Excel, 
se cómputo los 5 días hábiles y el monto de la sanción de forma correcta. 

Además, agregó que, se consignó que el plazo de entrega tuvo su vencimiento al día 27 de 
octubre de 2021, porque consideró el día siguiente del vencimiento del plazo; no obstante, lo 
correcto era el día 26 de octubre de 2021 que es el día que vence el plazo. 

También, manifestó que, se indicó como fecha de entrega del objeto contractual el día 05 de 
noviembre de 2021, pero por un error material, dado que se consignó correctamente el día 02 de 
noviembre de 2021 en el archivo de control. 

Finalmente, en relación con las inconsistencias del Auto de Prevención 0066-2021-DPI-MSP 
indicó que, el cálculo de la suma de afectación se obtuvo tomando el monto sin IVA de la factura 
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No.00100001010000001747 y multiplicándolo por el 0.9% y el resultado de esta operación se 
multiplicó por los 5 días hábiles de atraso. 

Por otra parte, se consultó al citado asesor legal sobre las resoluciones No. 0107-2021-DPI-MSP 
y 0109-2021-DPI-MSP, quien manifestó en relación a la primera que, por un error material se 
indicó las fechas incorrectas previstas de entrega para la línea 4, 5 y 6; así como, la indicación de 
los 7 días hábiles de atraso para la línea 6 y la omisión del detalle de la factura 
No.00100001010000001744. 

Además, señaló que, también por un error material se indicó que se notifique al correo de la 
empresa Grupo Babel S.A.; sin embargo, señaló que se verificó mediante constancia de correo 
electrónico incorporado en la carpeta del expediente 86-2021, que se notificó al correo de la 
empresa Interhand S.A., siendo esto lo correcto.   

Por último, manifestó que no cuenta con la documentación de la Dirección de Tecnologías de 
Información que respalda la no aplicación de la cláusula penal de las líneas 4 y 5 
correspondientes a la factura No. 00100001010000001744, dado que no se consultó con 
respecto a esas líneas solo a la línea 6; y que posiblemente se modificó la Resolución No. 0107-
2021-DPI-MSP por una gestión de la Dirección Financiera, dado la falta de indicación en la 
resolución de la citada factura. 

Ante las inconsistencias presentadas en el Auto de Prevención que realizan los asesores legales 
en los estudios de posibles incumplimientos, se consultó a la funcionaria Jenny Mena Ugalde, 
Subdirectora de la Proveeduría Institucional, quien manifestó que, este no es revisado por algún 
funcionario de la Proveeduría Institucional, y que es responsabilidad del profesional que lo 
realiza. 

Además, manifestó que, los plazos de los estudios de posible incumplimiento se computan de 
manera manual, considerando los días hábiles para realizar el cálculo y que el día en que vence 
el plazo de entrega es el término, por lo que los días de atraso se computan a partir del día 
después de esa fecha. 

Es importante señalar que, ante la omisión de documentos que evidencien si las licencias de las 
líneas 4 y 5 correspondientes a la factura No. 00100001010000001744  fueron entregas por el 
contratista en el plazo establecido, se consultó al funcionario Nelson Alvarado Madrigal, Jefatura 
del Departamento de Sistemas, quien manifestó que, se visualiza en el sitio web de los 
fabricantes, que la licencia Devcraft-Telerik está vigente a partir del 14 de octubre de 2021 y la 
licencia DevExpress a partir de 12 octubre de 2021, por lo que estas cumplieron con la fecha de 
entrega esperada en la orden de pedido. 

Asimismo, señaló que, en el criterio brindado para el estudio del posible incumplimiento en el 
plazo de entrega de Interhand S.A., no se consideró las licencias citadas porque solo se solicitó 
el criterio de las licencias de Google Maps. 

Ante las condiciones mencionadas en los párrafos anteriores, es oportuno recordar lo que 
establecen el artículo 75 del Reglamento de Organización del Ministerio de Seguridad Pública, que 
a letra dice: 

 
“Artículo 75.-La Dirección de Proveeduría Institucional, sin perjuicio de lo que se 
disponga en otras disposiciones normativas emitidas por otros órganos competentes 
por razón de la materia, tendrá las siguientes funciones: 
(…) 
13)  Adoptar las decisiones que se estimen pertinentes según su competencia y 
responsabilidad, con respecto a los procedimientos tendentes a establecer la 
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existencia del incumplimiento contractual, determinar los días de atraso de las entregas 
en las mercaderías y cuantificar las multas que éstos generan, así como aplicar y 
ejecutar la cláusula penal o multa según corresponda.” 

Al respecto, es preciso indicar que lo anterior contraviene lo establecido en la norma 4.5 y la 
subnorma 4.5.1 de las Normas de Control Interno para el Sector Público, sobre el establecimiento 
de actividades de control que orienten la ejecución eficiente y eficaz de la gestión institucional; 
así como, la supervisión constante sobre el desarrollo de la gestión institucional y la observancia 
de las regulaciones atinentes al SCI, así como emprender las acciones necesarias para la 
consecución de los objetivos.  

Aunado a lo anterior, es preciso señalar que todas las situaciones anteriormente comentadas, 
debilitan el sistema de control interno, al ser contrarias a lo citado en la norma 5.6 de las Normas 
de Control Interno para el Sector Público sobre la calidad de la información y sus atributos de 
confiabilidad, oportunidad y utilidad supra citados. 

Así las cosas, la situación en comentario podría generar riesgos en la toma de decisiones7 por las 
inconsistencias en la calidad de la información aportada en los documentos de gestión del 
estudio de cláusula penal, que afectan la confiabilidad y utilidad de la información consignada en 
estos; así como, la posible omisión de la aplicación de la cláusula penal ante falta de solicitud de 
aclaraciones con respecto a las fechas de entrega de una de las facturas gestionadas para 
análisis. 

 
1.8 Inyección de contenido 

Como  parte  del  análisis  realizado  por  esta  Auditoría  General en el SICOP de la Licitación 
Abreviada 2021LA-000037-0007100001, se evidenció que al contrato 432021000100319-00 con 
la Universidad Nacional para el Servicio de hospital veterinario para los equinos de la Unidad de 
la Policía Montada, se le gestionó dos órdenes de pedido, de las cuales la primera fue anulada; 
por lo que se realizó, la orden de pedido 0822022000400445 de fecha de notificación 21 de julio 
2022, la cual se gestionó sin verificar que el contratista contara con los permisos vigentes 
requeridos en el pliego de condiciones. 

Al respecto, es importante señalar que, la Universidad Nacional aportó en su oferta la 
Autorización de Regencia 20894 emitida por el Colegio de Médicos Veterinarios el 14 de mayo de 
2021, con una validez desde el 06 de mayo de 2021 y un vencimiento el día 31 de marzo 2022; 
así como, el Comprobante de Registro CVO 083550-02 emitido por el Ministerio de Agricultura y 
Ganadería Servicio Nacional de Salud Animal, dado el 18 de marzo de 2015, la cual indica que 
debe actualizarse el 18 de marzo de 2022; ambos solicitados como requisitos de admisibilidad en 
el cartel y los cuales vencieron en el mes de marzo de 2022, siendo que, esta Auditoría General 
no evidenció en el expediente de la citada licitación los documentos con los permisos vigentes.   

Así las cosas, se consultó al funcionario Francisco Madrigal Villa, médico veterinario encargado 
del contrato, sobre las gestiones y documentación aportada para la ejecución de la citada orden 
de pedido en relación con certificado veterinario de operación (CVO) y la autorización de 
regencia vigentes, quien manifestó que, desconocía que debían darse seguimiento a la vigencia 
de estos documentos en los trámites de inyecciones y que estos tampoco fueron solicitados por 
la Subdirección General de la Fuerza Pública, ni cuentan con una directriz al respecto. 

Ante esta situación, se conversó con la funcionaria Eugenia Núñez López, Analista de Compras 
de la Subdirección General de la Fuerza Pública, quien manifestó que, estos permisos no se 
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verificaron al momento de gestionar la inyección de contenido porque nunca se han verificado en 
esta etapa del trámite.  

Por otra parte, se consultó con el funcionario Sergio Merino Rodríguez, Analista del 
Departamento de Programación y Control de la Dirección de la Proveeduría Institucional, quien 
manifestó que, en las revisiones de las inyecciones de contenido de los tramites modalidad 
según demanda, en los que se solicita ciertos permisos a los contratistas, no se verifica que 
estos se encuentren vigentes en ese momento; por lo que, en este caso en particular no se 
verificó la vigencia de la regencia y CVO, ni se solicitó al Programa Presupuestario adjuntarlo 
dado que no hay una línea al respecto. 

Ante las condiciones mencionadas en los párrafos anteriores, es importante recordar lo 
estipulado en el artículo 162 del Reglamento a Ley de Contratación Administrativa el cual señala 
lo siguiente: 
 

“Artículo 162.Modalidades del contrato de suministros. 
(…) 
b) Entrega según demanda: El cartel deberá definir con toda claridad, entre otros: el plazo de la 
contratación, el cual no podrá ser superior a cuatro años, incluyendo plazo inicial y eventuales 
prórrogas, las reglas sobre la eventual exclusividad, la metodología de ejecución del contrato, 
incluyendo los plazos mínimos de aviso al contratista para la siguiente entrega y los máximos 
en los que éste debe entregar, sistemas del control de calidad, causas de resolución 
contractual, reglas para excluir un producto y demás asuntos pertinentes.” (El subrayado no es 
del original) 

Adicionalmente, es preciso indicar que lo anterior contraviene lo establecido en la DIRECTRIZ 
DGABCA-0015-2018, emitida 07 de noviembre de 2018, por la Dirección General de 
Administración de Bienes y Contratación Administrativa sobre los elementos a considerar durante 
la ejecución contractual, que indica, entre las obligaciones mínimas asignadas a los funcionarios 
encargados de los contratos, que estos deben “verificar la realización de actos previos por parte 
del contratista, que sean necesarios para garantizar la correcta ejecución del contrato. (Por 
ejemplo, permisos y/o licencias).”  

En línea con lo anterior, las situaciones citadas son contrarias a lo dispuesto por la División de 
Contratación Administrativa de la Contraloría General de la República mediante la Resolución R-
DCA-0691-2018 de fecha 18 de julio de 2018, en la que se indicó que, “…siendo que el interés 
público representado en el concurso que se promueve, se verá satisfecho en tanto se vele por 
que el permiso en cuestión se encuentre vigente a lo largo de la relación contractual, 
recayendo en el oferente el compromiso de que así sea, y de llegar a ser contratado, cumplir con 
ello. Lo anterior, sin perjuicio de las funciones de fiscalización atribuibles…”   

Del mismo modo, ante la condición mencionada, se denota el incumplimiento de lo establecido en 
la norma 5.6 de las Normas de Control Interno para el Sector Público, específicamente en relación 
con la calidad de la información en cuanto a la oportunidad de la información la cual debe 
recopilarse en el momento adecuado de acuerdo con los fines institucionales. 

La citada situación puede conllevar a la posibilidad de que la Administración incurra en la posible 
materialización de un riesgo operativo8 durante la ejecución contractual, en caso de que el 
contratista no cuente con los permisos requeridos para brindar el servicio contratado y por 
consecuencia se pueda ver afectado los servicios requeridos por la Administración para satisfacer 
el interés público. 
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II. CONCLUSIONES 

 
2.1 Se evidenciaron deficiencias por parte de los funcionarios que realizaron los estudios de mercado 

de las citadas licitaciones, en cuanto a documentación de los rubros consignados, utilización de 
formulario referencial de precios desactualizado y con la información del encabezado sobre la 
declaración jurada incompleta, situación sobre la cual los analistas de la Subdirección General de 
la Fuerza Pública y del Departamento de Programación y Control de la Dirección de Proveeduría 
Institucional omitieron realizar observaciones al respecto. 
 

2.2 Persisten inconsistencias en el establecimiento de los requisitos indicados en el documento de 
especificaciones técnicas para la compra de las licencias, en cuanto a la solicitud de una carta 
emitida por el fabricante con nombres y nivel de certificación del personal las cuales no fueron 
emitidas por los fabricantes con el detalle solicitado; así como, se omitió indicar al ser la entrega de 
las licencias de manera digital como lugar de entrega la Dirección de Tecnologías de Información, 
situación sobre la cual la Subdirección General de la Fuerza Pública ni el Departamentos de 
Programación y Control de la Proveeduría Institucional, realizaron observación alguna al gestionar 
la solicitud de contratación. 
 

2.3 La Dirección de Proveeduría Institucional devolvió la segunda revisión de la solicitud de 
contratación de la compra de licencias al Programa Presupuestario 93 Servicio de Seguridad 
Ciudadana 23 días hábiles posteriores a la aprobación del Programa, incumpliendo con el plazo 
establecido de revisión por la Dirección de Proveeduría Institucional de 5 días hábiles. 
 

2.4 El Departamento de Contrataciones Administrativas no realizó observaciones al Programa 
Presupuestario Servicio de Seguridad Ciudadana sobre el lugar de entrega de las licencias y 
transcribió en el cartel un párrafo machote que indica una instancia que no tiene relación con el 
trámite. 
 

2.5 Los ítems 3.1.14 (sic), 3.1.18 y 3.5.1.1 establecidos en los pliegos de condiciones son valorados 
por el Subproceso Jurídico Contractual de manera distinta a lo requerido, ya que considera otros 
medios para verificar la información, la viabilidad del requisito que se debe aportar; así como, la 
utilidad y el fin de estos.   
 

2.6 En el análisis legal de las ofertas se evidencian debilidades sobre omisiones relacionadas con la 
solicitud de subsane, contradicciones referentes a indicación de cumplimiento y a su vez señalar 
incumplimiento de requisitos y omisión de verificación de requisitos pendientes del primer análisis; 
así como, inconsistencias en lo indicado en el cuadro comparativo de análisis de los aspectos 
legales. 
 

2.7 Existen debilidades en el análisis técnico de las ofertas, en cuanto a omisión de solicitud de 
subsanes y la aprobación de algunos requisitos con documentos que no fueron los solicitados o no 
evidencian la información requerida en el pliego de condiciones, el oficio sobre la razonabilidad de 
los precios de los servicios y medicamentos presenta información inconsistente y con poca 
fundamentación, el cual se realizó en fecha posterior a la indicación de que el oferente cumplía con 
todos los aspectos técnicos; además, se omitió adjuntar el cuadro comparativo del análisis de los 
aspectos técnicos en los expedientes digitales de las licitaciones en SICOP. 
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2.8 Se determinaron debilidades de control por parte de Asesoría Jurídica en la aprobación del 
refrendo interno del contrato de la empresa Sefisa Sistemas Eficientes S.A. el cual excedió en 
siete días el plazo establecido según la normativa; así como, en los oficios de refrendo interno de 
los contratos de las empresas Componentes El Orbe S.A. y Grupo Babel S.A. los cuales que 
presentan errores materiales en su elaboración. 

 

2.9 Con respecto a la licitación 2021LA-000037-0007100001 la Subdirección General de la Fuerza 
Pública demoró más de 30 días hábiles en remitir la información solicitada por la Asesora Legal de 
la Dirección de Proveeduría Institucional sobre la razonabilidad del precio, situación que provocó 
que la firma del contrato se retrasara incumpliendo con el plazo establecido según la normativa y 
por ende la generación de la orden de pedido y la entrega de los servicios 

 
2.10 Se evidenciaron deficiencias en los oficios de recibido a satisfacción de las licencias, emitidos por 

los funcionarios de la Dirección de Tecnologías de Información, en cuanto a inconsistencias en los 
números de factura y fecha de recibido de los bienes, ocasionando que se consignara información 
errónea en las actas de recibo de mercancía e ingreso de bienes por compra; así como, que se 
gestionaran estudios de posible incumplimiento en la entrega de los bienes (cláusula penal) siendo 
que los contratistas entregaron en el plazo estipulado; además de informar al Departamento 
Almacén Institucional sobre el recibido a satisfacción de las licencias línea 2 con un plazo de 30 
días hábiles desde su recepción, ocasionando atraso en el registro del acta de recepción de 
mercadería y por ende en las posteriores gestiones. 

 
2.11 Las actas de recepción de mercadería y de ingreso de bienes por compra, presentan errores 

materiales en la información consignada en las fechas de recibido y plazo de garantía de los 
bienes que pueden afectar la confiabilidad y utilidad de esta información.  

 
2.12 El Departamento Almacén Institucional omitió remitir al Departamento de Control y Fiscalización de 

Activos las modificaciones realizadas el 01 de diciembre de 2021 al acta de recepción de 
mercadería 0310/OFI/2021. 

 
2.13 Se determinaron deficiencias en la información consignada por la Dirección de Proveeduría 

Institucional en los documentos: Auto de Prevención  0066-2021-DPI-MSP,  Resolución  0107-
2021-DPI-MSP y Resolución  0109-2021-DPI-MSP, en relación con omisión de información y 
errores materiales en la indicación de fechas, días de atraso, plazos de entrega y correos de 
notificación; así como, la omisión de solicitud de elementos probatorios de una de las facturas, que 
respalde la no procedencia de la sanción de cláusula penal; aunado a la omisión de solicitar a la 
empresa Interhand S.A. la garantía de cumplimiento correspondiente al contrato adicional 
gestionado para las líneas 4 y 5 de la Licitación Abreviada2021LA-000014-0007100001. 
 

2.14 En la orden de pedido gestionada en el mes de julio de 2022 por el Servicio de Seguridad 
Ciudadana para el Servicio de hospital veterinario para los equinos de la Unidad de la Policía 
Montada, se omitió verificar que el contratista contara con los permisos vigentes de la autorización 
de regencia y el certificado veterinario de operación. 
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III. RECOMENDACIONES 
 

Para coadyuvar con la Administración en el fortalecimiento y mejoramiento del control interno 
institucional, se recomienda al Despacho Superior girar las siguientes instrucciones: 
 

3.1 Al señor Daniel Calderón Rodríguez, Viceministro de Unidades Regulares y Director General 

Fuerza Pública 

Ordenar el cumplimiento de las siguientes recomendaciones: 

3.1.2 Al señor José Francisco Morales Castro, Subdirector General de la Fuerza Pública 
 

a) Girar instrucciones al Encargado de Proceso de Ejecución Presupuestaria y Fase Previa de 
Compras y a los (as) Analistas de Compras de Subdirección General de la Fuerza Pública que 
gestionan las contrataciones del Programa Presupuestario 93 Servicios de Seguridad Ciudadana, 
para el cumplimiento de las siguientes recomendaciones: 

a.1) Revisar y verificar de manera exhaustiva la documentación aportada por las áreas técnicas o 
solicitantes, y en caso de duda o inconsistencias se remitan al funcionario respectivo para lo que 
corresponda, de previo a remitir la solicitud de contratación para aprobación del jefe de programa, 
de manera que la información que se remita al Departamento de Programación y Control de la 
Dirección de Proveeduría Institucional sea confiable, libre de errores, defectos y omisiones. 

a.2) Remitir a las áreas técnicas que colaboran con la gestión de los procedimientos de contratación 
administrativa los formularios, circulares e instructivos vigentes emitidos por la Dirección de 
Proveeduría Institucional; así como, otra normativa atinente a las gestiones que realizan, con el fin 
de que la documentación que remiten a la Subdirección General de la Fuerza Pública cumpla con 
la normativa vigente.    

a.3) Colaborar con el funcionario de la Dirección de Tecnologías de Información designado para 
realizar el análisis técnico de los procedimientos de contratación que gestiona la Dirección General 
de la Fuerza Pública, en la realización del mismo, con la finalidad de que el análisis técnico se 
realice en cumplimiento de la normativa y principios que rigen la materia de contratación 
administrativa. 

a.4)  Atender de manera ágil y oportuna las solicitudes de información requeridas por los asesores 
legales de la Dirección de Proveeduría Institucional para la formalización contractual de los 
procedimientos de contratación administrativa, de manera que no se retrasen las gestiones 
respectivas y se cumplan los plazos establecidos en la normativa. 

 Para las anteriores recomendaciones se solicita que, en un lapso de 10 días hábiles, se informe 
las acciones realizadas para su cumplimiento. 
 

b) Girar instrucciones a las personas funcionarias designadas para analizar los aspectos técnicos en 
los procedimientos de contratación administrativa que gestiona el Programa Presupuestario 93 
Servicios de Seguridad Ciudadana, para el cumplimiento de las siguientes recomendaciones: 

b.1)  Realizar el análisis de razonabilidad de precios de manera que se fundamente ampliamente por 
que estos son razonables y que se considere el margen establecido por la Proveeduría 
Institucional, de manera que este se adjunte al criterio técnico en el SICOP libre de errores u 
omisiones y con la debida fundamentación, con el fin de que pueda ser verificado por el 
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Departamento de Contratación Administrativa  al realizar el análisis integral de las ofertas y este a 
disposición de los interesados.  

b.2)  Adjuntar el cuadro comparativo completo del análisis de los aspectos técnicos de las ofertas en 
SICOP, en el cual se reflejen los ítems del cartel que fueron revisados, lo anterior con el objetivo 
de que en el análisis integral de las ofertas que realiza el Departamento de Contratación 
Administrativa se verifique que todos los elementos técnicos se revisaron y estén a disposición de 
los interesados, en cumplimiento de lo indicado en la normativa y así promover una mayor 
transparencia en el expediente digital. 

Para las anteriores recomendaciones se solicita que, en un lapso de 10 días hábiles, se informe 
las acciones realizadas para su cumplimiento. 
 

c) Girar instrucciones al(os) Encargado(s) de los contratos, para que en la ejecución contractual de 
los procedimientos de contratación modalidad según demanda a cargo de la Dirección General de 
la Fuerza Pública, verifiquen que el contratista cuente con los permisos vigentes, de acuerdo con 
la DIRECTRIZ DGABCA-0015-2018, emitida 07 de noviembre de 2018, por la Dirección General 
de Administración de Bienes y Contratación Administrativa. 

Para la anterior recomendación se solicita que, en un lapso de 10 días hábiles, se informe las 
acciones realizadas para su cumplimiento. 

d) Girar instrucciones a las personas funcionarias designadas para realizar los estudios de mercado 
en los procedimientos de contratación administrativa que gestiona el Programa Presupuestario 93 
Servicios de Seguridad Ciudadana, mantener archivos físicos y/o digitales sobre los estudios de 
mercado que efectúen en los que se conserven los documentos que evidencien las referencias de 
precios aportados por los proveedores consultados, las cuales son utilizados en el formulario 
referencial de precios vigente (aprobado por la Dirección de Proveeduría Institucional).    

Para la anterior recomendación se solicita que, en un lapso de 10 días hábiles, se informe las 
acciones realizadas para su cumplimiento. 
 

3.2 Al señor Carlos Andrés Torres Salas, Director General Administrativo y Financiero 

         Ordenar el cumplimiento de las siguientes recomendaciones: 

3.2.1 A la señora Jacqueline Sequeira Torres, Directora de Tecnologías de Información 

a) Girar instrucciones al(os) funcionario(s) designado(s) para realizar las especificaciones técnicas, 
estudios de mercado, análisis técnicos y oficios de recibido a satisfacción en los procedimientos de 
contratación en los que interviene la Dirección de Tecnologías de Información, para el 
cumplimiento de las siguientes recomendaciones: 

a.1)  Mantener archivos físicos y/o digitales sobre los estudios de mercado que efectúen los 
Departamentos de la Dirección de T.I., en los que se conserven los documentos que evidencien 
las referencias de precios aportadas por los proveedores consultados, las cuales son utilizadas en 
el formulario referencial de precios vigente (aprobado por la Dirección de Proveeduría 
Institucional). 

a.2)  Indicar en el documento de especificaciones técnicas cuando los objetos contractuales deban ser 
entregados en la Dirección de Tecnologías de Información de esa forma y agregar en coordinación 
con el Almacén Institucional, con el fin de que así se establezca en el pliego de condiciones. 
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a.3)  Indagar previamente la realidad de mercado cuando se solicite en los requisitos a los oferentes 
presentar cartas de representación, de manera que la información que se solicite sea clara, 
precisa, factible y de acuerdo con el objeto contractual, con el fin de que así se indique en el pliego 
de condiciones para la posterior valoración de las ofertas.  

a.4)  Solicitar en el Sistema Integrado de Compras Públicas SICOP los subsanes correspondientes a 
todos los ítems de incumplimiento de los aspectos técnicos que puedan ser subsanables por los 
oferentes de acuerdo con la normativa y considerando el principio de igualdad para todos los 
oferentes. 

a.5)   Incluir en el análisis técnico en el caso de que se valoren los requisitos de una manera distinta a lo 
solicitado en el pliego de condiciones, la justificación del análisis de transcendencia realizado, con 
el fin de que se motive lo actuado de acuerdo con la normativa. 

a.6)  Emitir de manera oportuna los oficios de recibido a satisfacción de los bienes adquiridos mediante 
las contrataciones administrativas y detallar las distintas fechas de recepción, instalación o 
activación cuando una orden de pedido corresponde a varios bienes; además, revisar y verificar 
que la información que se brinda es concordante con el resto de la documentación de previo a ser 
remitida al Departamento Almacén Institucional, de manera que la información consignada en el 
oficio se encuentre libre de errores u omisiones. 

Para las anteriores recomendaciones se solicita que, en un lapso de 10 días hábiles, se informe 
las acciones realizadas para su cumplimiento. 
 

b) Girar instrucciones al funcionario Nelson Alvarado Madrigal, jefe del Departamento de Sistemas, 
para que informe al Departamento Almacén Institucional sobre el detalle de las fechas de 
recepción reales (activación) de las licencias Devcraft-Telerik y DevExpress Universal 
correspondiente a las facturas 00100001010000001744 y 00100001010000001886 del contrato 
original y adicional con la empresa Interhand S.A., de manera que se consigne la información 
veraz de la fecha de recibido de las licencias en las actas de recepción de mercadería y en el 
expediente de la licitación. 

Para la anterior recomendación se solicita que, en un lapso de 10 días hábiles, se informe las 
acciones realizadas para su cumplimiento. 
 

3.2.2 Al señor Mario Umaña Mora, Director de la Proveeduría Institucional 
 

a) Establecer un margen de referencia que se considere razonable entre las variaciones de las 
distintas cotizaciones consignadas en el formulario referencial de precios, con el fin de que las 
variaciones que superen este, sean justificadas por el funcionario que realiza el estudio de 
mercado; y comunicar este a los funcionarios involucrados en la elaboración como en la revisión 
del estudio de mercado, en aras de que se documente la razonabilidad del monto aproximado del 
costo del objeto contractual. 

Para la anterior recomendación se solicita que, en un lapso de 20 días hábiles, se informe las 
acciones realizadas para su cumplimiento. 

b) Ampliar en el Instructivo para el Trámite de los Procedimientos de Contratación Administrativa, las 
acciones que deben realizar las personas funcionarias que ejecutan las consultas de precios a los 
proveedores para la realización del estudio de mercado a través de llamadas telefónicas, a fin de 
que se documente la gestión realizada mediante documentos físicos o digitales, los cuales deben 
de formar parte del respaldo de lo actuado.    
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Para la anterior recomendación se solicita que, en un lapso de 20 días hábiles, se informe las 
acciones realizadas para su cumplimiento. 

  
c) Establecer las acciones de control necesarias, para que en los contratos en los que se requiera 

que las empresas rindan una garantía de cumplimiento de acuerdo con la normativa, esta sea 
solicitada y verificada por las personas funcionarias responsables de previo a la aprobación de esa 
Dirección; de manera que se cuente con una garantía de cumplimiento que asegure el 
resarcimiento de cualquier daño eventual o perjuicio ocasionado en la ejecución contractual. 

Para la anterior recomendación se solicita que, en un lapso de 20 días hábiles, se informe las 
acciones realizadas para su cumplimiento. 
 

d) Implementar actividades de revisión que garanticen que la información contenida en los 
documentos de Auto de Prevención que realizan los asesores legales de esa Dirección de los 
estudios de posibles incumplimientos, se encuentren libres de errores u omisiones de previo a la 
remisión de dicho documento a la empresa contratista.  

Para la anterior recomendación se solicita que, en un lapso de 20 días hábiles, se informe las 
acciones realizadas para su cumplimiento. 
 

e) Fortalecer las actividades de control interno orientadas a la revisión de las Resoluciones que emite 
esta Dirección en relación a los estudios de posibles incumplimientos, de manera que la 
información que se consigne en estas, se presente libre de errores u omisiones. 

Para la anterior recomendación se solicita que, en un lapso de 20 días hábiles, se informe las 
acciones realizadas para su cumplimiento. 
 

f) Instaurar las acciones de control necesarias para que en los pliegos de condiciones de los 
procedimientos de contratación modalidad según demanda en los que se requiera como requisito 
que los oferentes aporten los permisos necesarios para garantizar la correcta ejecución del 
contrato, se solicite que, estos deben estar vigentes a lo largo de la relación contractual. 

Para la anterior recomendación se solicita que, en un lapso de 20 días hábiles, se informe las 
acciones realizadas para su cumplimiento. 
 

g) Capacitar en temas de contratación administrativa a las personas funcionarias de la Dirección de 
Tecnologías de Información y de la Dirección General de la Fuerza Pública, que participan en la 
elaboración de los análisis técnicos, considerando aspectos referentes a principios de contratación, 
análisis de ofertas, así como solicitudes de subsanes entre otros. 

Para la anterior recomendación se solicita que, en un lapso de 60 días hábiles, se informe las 
acciones realizadas para su cumplimiento. 
 

h) Ordenar al señor Walter Alvarenga Franco, Jefatura del Departamento de Programación y Control, 
ejecutar las siguientes acciones: 
 

h.1)  Fortalecer las actividades de control interno orientadas al acatamiento de los plazos instruidos para 
la revisión de las solicitudes de contratación en la Circular No. DPI-004-2021, con el fin de 
minimizar retrasos al proceso de contratación administrativa del Programa Presupuestario 93 
Servicio de Seguridad Ciudadana.  
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Sobre la anterior recomendación se solicita que en un lapso de 20 días hábiles, se informe las 
acciones realizadas para su cumplimiento. 

 

h.2) Implementar las actividades de control necesarias para que las personas funcionarias que realizan 
la revisión de las inyecciones de contenido, verifiquen que los contratistas cuenten con los 
permisos necesarios para garantizar la correcta ejecución del contrato. 
 
Para la anterior recomendación  se solicita que en un lapso de 20 días hábiles, se informe las 
acciones realizadas para su cumplimiento. 

 

h.3)  Girar instrucciones a las personas funcionarias que realizan la revisión de las solicitudes de 
contratación, para que den cumplimiento a las siguientes acciones: 

 
h.3.1) Verificar que el lugar de entrega que se solicita en las solicitudes de contratación concuerde con el 

objeto contractual requerido y en caso de duda se remita la observación al funcionario respectivo 
del Programa Presupuestario, con el fin de que la información que se consigne sea completa y 
veraz; y así se indique en el pliego de condiciones para la posterior ejecución contractual.  

 
h.3.2)  Verificar que se adjunten en las solicitudes de contratación los formularios vigentes y que en estos 

se visualice la información completa, libre de errores u omisiones, de manera que se cumplan con 
lo señalado en el Instructivo para el Trámite de Procedimientos de Contratación Administrativa.  

 
Para las anteriores recomendaciones se solicita que, en un lapso de 10 días hábiles, se informe 
las acciones realizadas para su cumplimiento. 
 
 

i) Ordenar a la señora Diana Chanto Villalobos, Jefatura del Departamento Contratación 
Administrativa, para el cumplimiento de las siguientes recomendaciones: 
 

i.1) Implementar actividades de control que garanticen una adecuada verificación de requisitos que se 
solicitan de manera general en los pliegos de condiciones a los oferentes; con el fin de que estos 
sean actualizados de acuerdo con el fin requerido, la viabilidad de estos, la normativa vigente y 
considerando los medios digitales para la verificación de la información.  
 
La anterior recomendación debe ser implementada en un lapso de 20 días hábiles y se debe 
informar las acciones realizadas para su cumplimiento. 

 

i.2)    Girar instrucciones a los analistas del Departamento de Contrataciones Administrativas, para que: 

i.2.1) Verifiquen que, el lugar de entrega que se establece en el pliego de condiciones, concuerde con el 
objeto contractual requerido, con el fin de que la información que se consigne sea confiable y útil. 

i.2.2) Revisen que los funcionarios designados para realizar los análisis técnicos de las ofertas adjunten 
el cuadro del análisis de los aspectos técnicos en SICOP, en el cual se reflejen los ítems del cartel 
que fueron revisados; y que verifiquen que todos los elementos técnicos se revisaron, de manera 
que estén a disposición de los interesados, en cumplimiento de lo indicado en la normativa y así 
promover una mayor transparencia en el expediente digital. 
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Para las anteriores recomendaciones se solicita que, en un lapso de 10 días hábiles, se informe 
las acciones realizadas para su cumplimiento. 
 

j) Ordenar al señor Adrián Malavassi Gutiérrez, Jefatura del Departamento de Almacén Institucional, 
el cumplimiento de las siguientes recomendaciones: 

j.1)  Remitir al Departamento de Control y Fiscalización de Activos el acta recepción de mercadería 
0310/OFI/2021 de fecha 01 de diciembre de 2021, de manera que el Departamento de Control y 
Fiscalización de activos realice el adendum respectivo al acta 341-2021 D.C.F.A.-M.S.P sobre la 
fecha correcta de recibido de las licencias. 

Para la anterior recomendación se solicita que, en un lapso de 10 días hábiles, se informe las 
acciones realizadas para su cumplimiento. 

j.2)  Corregir en las actas de recepción de mercadería 0312/OFI/21 y 0377/OFI/21 las fechas de 
recepción de mercadería, con base en las fechas correctas de recibido a satisfacción de los bienes 
que le remitirá la Dirección de Tecnologías de Información, de manera que se consigne la 
información correcta en las actas y se remitan estas al Departamento de Control y Fiscalización de 
Activos.   

Para la anterior recomendación se solicita que, en un lapso de 20 días hábiles, se informe las 
acciones realizadas para su cumplimiento. 

j.3)  Fortalecer las actividades de control interno orientadas a la revisión de las actas de recepción de 
mercadería, de manera que la información consignada en estas se presente libre de errores u 
omisiones. 

Para la anterior recomendación se solicita que en un lapso de 20 días hábiles, se informe las 
acciones realizadas para su cumplimiento. 

j.4)  Girar instrucciones a la(s) persona(s) funcionaria(s) encargada(s) de elaborar las actas de 
recepción de mercadería que, verifiquen la documentación requerida para el registro del asiento 
contable de previo a la emisión de este y en caso de inconsistencias devolver los documentos al 
representante de programa o subprograma para su corrección, de manera que la información 
consignada en todos los documentos sea concordante entre sí y se presente libres de errores u 
omisiones. 

j.5)  Girar instrucciones a la(s) persona(s) funcionaria(as) encargada(s) de modificar las actas de 
recepción de mercadería que remitan éstas al representante de programa o subprograma 
presupuestario y al Departamento de Control y Fiscalización de Activos cuando corresponda; para 
efectos de las gestiones correspondientes. 

Para las recomendaciones  j.4) y j.5) se solicita que en un lapso de 10 días hábiles, se informe las 
acciones realizadas para su cumplimiento. 
 

k) Ordenar a señor Helberth Marchena Gómez, Jefe  del Departamento de Control y Fiscalización de 
Activos, el cumplimiento de las siguientes recomendaciones: 

k.1)  Realizar el adendum respectivo al acta 341-2021 D.C.F.A.-M.S.P sobre la fecha de recibido de las 
licencias de acuerdo con el acta recepción de mercadería 0310/OFI/2021 de fecha 01 de diciembre 
de 2021, con fin de que la información que se consigna en el citado departamento sea la correcta.  

Para la anterior recomendación se solicita que, en un lapso de 10 días hábiles, se informe las 
acciones realizadas para su cumplimiento. 
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k.2)  Realizar los adendum respectivos a las actas 338-2021 D.C.F.A.-M.S.P y 439-2021 D.C.F.A.-
M.S.P sobre el detalle de las fechas reales de recibido a satisfacción de las licencias Devcraft-
Telerik y DevExpress Universal (patrimonios 0205123884,  0205123860, 0205125627 y 
0205125628) de acuerdo con las actas de recepción de mercadería modificadas 0312/OFI/21 y 
0377/OFI/21 que le remitirá el Departamento Almacén Institucional, de manera que se consigne la 
fecha real de la recepción de las licencias y sea esta la considerada en caso de requerir calcular el 
plazo de garantía.  

Para la anterior recomendación se solicita que, en un lapso de 30 días hábiles, se informe las 
acciones realizadas para su cumplimiento. 

k.3)  Fortalecer las actividades de control interno orientadas a la revisión de las actas de ingreso de 
bienes por compra, de manera que la información consignada en estas se presente libre de errores 
u omisiones. 

Para la anterior recomendación se solicita que, en un lapso de 10 días hábiles, se informe las 
acciones realizadas para su cumplimiento. 
 

3.3 Al señor José Jeinner Villalobos Steller, Director de la Asesoría Jurídica  

3.3.1 Ordenar a la señora Flor López Mora, Jefatura del Subproceso Jurídico Contractual, ejecutar las 
siguientes acciones: 

 
a) Implementar actividades de control que garanticen que las gestiones de aprobación de contratos y 

refrendos internos, se realicen en el tiempo estipulado de acuerdo con la normativa, de manera 
que estos se gestionen eficientemente.  

Para la anterior recomendación se solicita que, en un lapso de 20 días hábiles, se informe las 
acciones realizadas para su cumplimiento. 
 

b) Girar instrucciones a las personas funcionarias que elaboran los refrendos internos a los contratos, 
para que verifiquen la información consignada en estos antes de solicitar la aprobación 
correspondiente, de manera que estos se presenten libre de errores, omisiones o inconsistencias.  

Para la anterior recomendación se solicita que, en un lapso de 10 días hábiles, se informe las 
acciones realizadas para su cumplimiento. 

 
Finalmente le recordamos que su Despacho, según lo establecido en el artículo 37 de la Ley 
General de Control Interno, dispone de un lapso de 30 días hábiles, para ordenar el cumplimiento 
de las recomendaciones de este informe, o en su defecto, proponer alternativas a esta Auditoría 
General, para solucionar las debilidades que se mencionan en el estudio. 
 
Atentamente, 
 
 
 
Karol Cascante Ramírez 
Auditora Interna a.i 
Auditoría General 
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