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MSP-DM-AG-ASSC-850-2021 
29 de octubre de 2021 
 
Señor  
Michael Soto Rojas 
Ministro 
 
Asunto: Informe N° 01-042-2021-CI/ASSC, sobre la auditoría operativa efectuada en 

la Policía de Control de Drogas. 
 
 
Estimado señor: 
 
Presentamos a su conocimiento informe de control interno N° xxx-xxxx-2021 CI/ASSC 
realizado por el Área de Servicios de Seguridad Ciudadana de esta Auditoría General, 
sobre la auditoría operativa efectuada en la Policía de Control de Drogas (en adelante 
PCD), en atención al Plan Anual de Trabajo para el año 2021. 
 
Durante el desarrollo de la auditoría se determinaron debilidades puntuales en la 
definición de metas en los planes operativos, gestión de riesgos y administración del 
armamento. 
 
El objetivo general del estudio fue verificar el nivel de eficacia alcanzado por la PCD 
en el año 2020 y 2021. 
 
El alcance del presente estudio fue el período que va del 01 de enero de 2020 al 30 
de junio de 2021; ampliándose cuando se considerara necesario y se abarcaron áreas 
temáticas como: la eficacia operativa, gestión de riesgos, nivel de madurez del control 
interno y la administración de las armas asignadas, de la Policía de Control de Drogas. 
 
Los resultados de este informe fueron comunicados el 28 de octubre de 2021, ante la 
presencia de las señoras Paula Solano Aguilar, Asesora del Despacho del Ministro de 
Seguridad Pública, Melissa Ramírez Granados, Directora del Despacho del 
Viceministro de Unidades Regulares y Grettel Madriz Araya, representante de la 
Oficina de Planificación Institucional, además de los señores Juan José Arévalo 
Montoya y Cristian Granados Araya, Director y Subdirector de la Policía de Control de 
Drogas respectivamente; así como, el señor Oscar Chinchilla Gonzáles, Jefe de la 
Unidad de Riesgos de la Oficina de Mejoramiento y Control de la Gestión Institucional. 
 
En complemento con lo descrito, se consigna que no hubo comentarios u objeciones 
que modificaran los hallazgos de auditoría contenidos en el presente informe. 
 
No omitimos agregar que, los procedimientos de auditoría se realizaron en atención a 
las Normas para el Ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector Público, Normas 
Generales de Auditoría para el Sector Público y demás normativa vinculante emitida 
por la Contraloría General de la República. 
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I. RESULTADOS OBTENIDOS 

 
I.1. Sobre la eficacia 
 
Con el objetivo de determinar la eficacia en la gestión de la Policía de Control de 
Drogas (en adelante PCD), se procedió a analizar el balance final de ejecución del 
Plan Anual Operativo 2020 de la PCD, esto para revisar su debido cumplimiento; así 
como la existencia de objetivos operativos, metas e indicadores de desempeño. 
 
Tras la examinación efectuada; se determinó que, el balance final de ejecución de la 
PCD es positivo según lo reportado por la Administración; tal y como se muestra en la 
siguiente tabla extraída del Reporte Anual del Plan Anual Operativo de la PCD fechado 
el 28 de enero de 2021: 
 

 
 

Al estudiar los datos de la tabla anterior, llamó la atención de esta Auditoría General, 
el nivel de cumplimiento de la actividad 03; esto por cuanto mostró niveles de 
cumplimiento muy altos (una proporción 17,93 veces más alta que las metas 
planteadas), por lo que se consultó a la PCD por medio del oficio MSP-DM-AG-ASSC-
629-2021 sobre cuáles fueron los números absolutos reales usados para dicha meta 
del plan anual operativo 2020. 
 
Ante tal situación, mediante oficio DPCD-1018-2021, del 01 de septiembre de 2021, 
el Lic. Juan José Arévalo Montoya, Director de la PCD, describió que, para el indicador 
“Porcentaje (proporción) de Inspección de contenedores”, se partió de la línea base 
1%, la cual se establece tomando en cuenta los datos del año 2016. 
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Con base en lo comentado por la PCD; el dato base se estableció “tomando en cuenta 
los datos del año 2016, siendo que las revisiones de contenedores realizadas fueron 
1 570 y los contenedores en tránsito 158 016”; es decir: 
 

 
 
Agregó que, en el 2020 la PCD, inspeccionó 53 528 contenedores, de un total de 
288 859 unidades.  
 
Según lo anterior, la fórmula para el cálculo del indicador es la siguiente: 
 

 
 
La diferencia entre la meta de 1 570 contenedores a revisar y los 18 531 revisados 
efectivamente, dio un sobre cumplimiento de 3 088,33%, como se puede apreciar en 
el cuadro siguiente tomado del “Informe Final de Evaluación Física y Financiera de la 
Ejecución Presupuestaria 2020” de la PCD: 
 

 
 



        
 

MINISTERIO DE SEGURIDAD PÚBLICA 
Módulo A (Hernán Garrón Salazar) - Segundo Piso  

Complejo Policial Juan Rafael Mora Porras, frente al Liceo Castro Madriz, Barrio Córdoba  
Teléfonos: (506) 2586-4175 / 2586-4080 / Apartado Postal 4768-1000 San José 

Correo electrónico: deliot@seguridadpublica.go.cr / www.seguridadpublica.go.cr 
 Página 4 de 17 

Con base al dato referido en el párrafo anterior, esta Auditoría General consultó a la 
Oficina de Planificación, si dicha dispersión entre la meta y el resultado real, pudo 
deberse a una estimación errónea (no realista) de la meta. 
 
Al respecto, la Lcda. Yanil Solano Obregón, Jefa de la Oficina de Planificación 
Institucional, indicó mediante oficio MSP-DM-OPI-228-2021, del 04 de octubre de 
2021 que, efectivamente pudo ser por una mala programación de la meta. 
  
Aunado a lo anterior enfatizó que, esta situación no es algo nuevo, refiriéndose a la 
PCD, ya que, en múltiples ocasiones tanto en la programación del Plan Anual 
Operativo (PAO) como en la programación física financiera se les ha sugerido, que 
programen con la mayor realidad posible, agregó que, en años anteriores se han 
elaborado oficios dirigidos tanto a la PCD como al Despacho del Ministro indicando la 
necesidad mejorar las programaciones para evitar el sobrecumplimiento de metas, 
aportando como ejemplo los oficios MSP-DM-OPI-129-2018, del 12 de julio de 2018, 
MSP-DM-OPI-138-2018, del 27 de julio de 2018, MSP-DM-OPI-166-2019, del 30 de 
julio de 2019 y MSP-DM-OPI-184-2021, del 19 de agosto de 2021); de hecho, rescata 
esta Auditoría Interna lo comentado en el primer oficio, que indica lo siguiente:  
 

“… lo anterior, supone, que al igual que en periodos anteriores, no se ha 
realizado una estimación de metas acorde con la realidad, por lo que siempre 
existe un sobre cumplimiento de metas con porcentajes de ejecución de recursos 

económicos muy bajos”. 
 
Por otro lado, acotó la Lcda. Solano Obregón que, en los informes de cumplimiento 
del Plan Anual Operativo (PAO), tanto semestral como anual, que remite la Dirección 
General de Presupuesto Nacional del Ministerio de Hacienda al Ministro de esta 
Cartera, indica en las conclusiones que, algunas instancias entre ellas la PCD no 
realizan un adecuado ejercicio de programación del PAO, considerando el histórico 
de metas anteriores o la proyección de las mismas, por lo que se genera el 
sobrecumplimiento de metas en algunos indicadores, por lo que se les instó a 
considerarlo para futuras programaciones, ejemplo de ello es lo indicado en el “Informe 
de Evaluación Anual del Ejercicio Económico 2017”, cuando en su apartado 4.5) reza: 
 

“4.5 En vista de la cantidad de unidades de medida e indicadores que registran 
cumplimientos muy superiores al 100,0%, se reitera que los centros gestores deben 
realizar una revisión de las metas planteadas, considerando aspectos como el 
desempeño histórico, recursos asignados y valor agregado”. 

Asimismo, en el oficio DGPN-0425-2017 -Informe seguimiento semestral del 2017—
del 29 de agosto de 2017, la señora Marjorie Morera González, Directora General de 
Presupuesto Nacional del Ministerio de Hacienda, anotó que, sobre el apartado 
programático, es necesario evidenciar el hecho de que al cierre del primer semestre, 
dos indicadores reflejan un 100% de cumplimiento, mientras que cinco (tres de ellos 
correspondientes a la Policía de Control de Drogas) sobrepasaron la meta que se 
estableció para actual ejercicio económico, por lo cual se reitera la recomendación de 
efectuar la revisión de la metodología utilizada para estimar las metas, con la finalidad 
de evitar la subestimación de las mismas. 
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También la Dirección General de Presupuesto Nacional del Ministerio de Hacienda 
volvió a tocar la temática; en el “Informe de Evaluación Anual del Ejercicio Económico 
2018” cuando indican: 

   
“…a PCD -Se continúan presentando resultados de metas mayores a lo 
programado, para los indicadores <<porcentaje de investigaciones exitosas contra 
el narcotráfico>>, <<operativos de combate contra el tráfico de drogas no 
autorizadas a nivel nacional e internacional>> y <<cooperaciones internacionales 
con otros cuerpos policiales>>; las razones que el subprograma señala que 
justifican lo anterior, son exactamente las mismas que se señalaron en 2016 y 2017 

7  Para las unidades de medida y los indicadores que presentan resultados de metas 
mayores a los programados, se recomienda realizar una revisión de las mismas, 
considerando el desempeño histórico, los recursos asignados y procurar brindar un 
valor agregado a la gestión realizada año con año…” 

Asimismo, en el oficio DGPN-0167-2019 -Informe seguimiento semestral del 2019—
del 03 de setiembre de 2019, el señor José Luis Araya Alpízar, Director General de 
Presupuesto Nacional del Ministerio de Hacienda, anotó que debido a  los porcentajes 
de avance de algunos indicadores, los cuales casi alcanzan o sobrepasan la meta 
anual apenas en el primer semestre, esta Dirección recomienda nuevamente revisar 
la metodología empleada para la estimación de las metas que se comprometen, para 
evitar subestimarlas, también se indica en ese oficio que  esta situación es recurrente 
con la Policía de Control de Drogas, sin embargo, a pesar de las constantes 
observaciones que se habían realizado no se han visto cambios al respecto. 

Sobre lo comentado, mediante oficio DPCD-991-2019, del 17 de julio de 2019, el Lic. 
Juan José Arévalo Montoya en su calidad de Director de la PCD, argumentó ante el 
Lic. Luis Diego Campos González de la Oficina de Planificación que, se debe aclarar 
que las metas hasta ahora establecidas, lo son en virtud de un análisis objetivo y 
realista, esto con el fin de permitir que sean alcanzados, son metas racionales 
mínimas y no máximas. Se da añadir que es improbable determinar el cumplimiento 
que se tendrá sobre éstas, ya que no está en sus manos determinar el flujo por 
ejemplo de personas o vehículos que ingresan y egresan de nuestro país,  en igual 
medida no es viable para quien suscribe determinar a ciencia cierta cuantos 
requerimientos de cooperación internacional se presentarán anualmente, ya que son 
cantidades que fluctúan constantemente y no puede ni debe hacer incurrir a la 
administración en error, ”lanzando” número sin asidero operativo; así las cosas 
argumentó que esa Dirección General a determinado que no se efectuará modificación 
cuantitativa, ni reprogramación en las metas definidas. 
 
Bajo el contexto de las respuestas planteadas por parte de la PCD, se da a entender 
que no aplicarán las modificaciones sugeridas; ante lo cual, la Lcda. Solano Obregón 
ha informado al señor Ministro que la Dirección General de Presupuesto Nacional del 
Ministerio de Hacienda es el ente regulador y técnico en la materia en el país, de modo 
que, sus observaciones son de acatamiento obligatorio; no obstante, la PCD no ha 
implementado las mismas al día hoy; prueba de ello es la existencia del nivel de 
cumplimiento de la actividad 03 del Plan Anual Operativo 2020. 
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Asimismo, cabe señalar que, en la exposición de resultados, el señor Juan José 
Arévalo Montoya, indicó que hay factores múltiples que tiene que ver con el análisis 
de los contenedores, dificultando determinar una cifra diferente a la consignada, en 
cuanto a lo que realmente puedan cubrir. 
 
No obstante, tras el análisis de la Oficina de Planificación, para esta Auditoría Interna 
es importante tener en cuenta que cada Plan Anual Operativo de un cuerpo policial, 
se desprende del Plan Estratégico Institucional 2019 – 2023 del Ministerio de 
Seguridad Pública; que a su vez, se vincula con el Plan Nacional de Desarrollo y de 
Inversión Pública del Bicentenario 2019 – 2022. 
 
Así pues, toda organización diseña e implementa su plan estratégico, con el fin de 
cumplir su misión, y alcanzar así, en un tiempo razonable, su visión; esto por cuanto 
el plan estratégico resulta ser el puente entre la misión y la visión; por ende, sus 
objetivos deben ser vigilados de cerca por parte de la Administración a lo largo del 
período de tiempo que esté vigente dicho plan. 
 
En virtud de lo expuesto, es importante cumplir con las metas definidas en los planes 
operativos y estratégicos; sin embargo, si las metas no están definidas dentro de un 
margen de razonabilidad aceptable o tal cual lo recomienda las instancias técnicas 
competentes, carece de sentido hacer este ejercicio de revisión y control entre lo 
ejecutado versus lo planeado; esto por cuanto los factores utilizados en esa revisión 
no estarían apegados a la realidad desde un inicio.  
 
Es decir, plantear metas muy bajas y que éstas no responden a la capacidad real 
operativa de la PCD, podrían no aportar valor a la planificación operativa ni estratégica 
del Ministerio de Seguridad Pública; haciendo la salvedad, que podrían darse casos 
muy excepcionales en los cuales se dé un sobre cumplimiento importante, pero este 
no es ese tipo de casos a juzgar por lo dictado por el ente técnico en la materia. 
 
La condición expuesta genera un debilitamiento en el control de la planificación 
operativa y estratégica, pues este tipo de metas no permiten valorar fehacientemente 
las desviaciones que pudiere haber, entre lo planificado y lo ejecutado. 
 
Al respecto, la Guía Metodológica para la Formulación, Reprogramación y 
Seguimiento de los Planes Anuales Operativos (Versión 1, Revisión 1) de la Oficina 
de Planificación indica: 
 

“Indicadores: Los indicadores son factores medibles y la idea es que se midan 
aspectos de resultados claves para la toma de decisiones. En la elaboración del Plan 
Operativo los indicadores deberán medir el cumplimiento de la actividad, así como, la 
eficacia, eficiencia y calidad de en los procesos.  
 
El indicador deberá estar focalizado y orientado a medir aquellos aspectos claves, lo 
cual implica la necesidad de tener claridad de cuáles son los objetivos o propósitos 
de la instancia, y no todos, sino aquellos más relevantes que se relacionan con los 
productos clave de la unidad.  
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Un indicador es una herramienta que permite entregar información cuantitativa o 
cualitativa del grado de cumplimiento de un objetivo de gestión previamente 
establecido, así como la eficacia, eficiencia y calidad en los procesos. 
 
Metas del período anterior: Corresponde a los datos que el indicador ha reflejado en 
periodos anteriores y que sirven para presentar una línea base para el 
establecimiento de la nueva meta del periodo. Este apartado pretende realizar una 
programación apegada a datos verificables y que permitan un análisis de variables 
pasadas para la programación de futuros periodos. Esta información debe indicarse 
cuando se cuente con los datos que lo sustenten, ya que no siempre va a existir una 
base para la formulación, esto en el caso de acciones innovadoras que no hayan sido 
desarrolladas antes. Constituyen un insumo importante para la programación anual 
ya que se constituyen como referencia estadistica de medición”. 

 
 

I.2. Gestión de Riesgos 
 

Respecto al tema de Gestión de Riesgos, es importante mencionar lo relacionado con 
el riesgo “1.2.2 Riesgo: PCD-001-2020” que indica: 
   
Riesgo: PCD-001-2020. 
 
Tipo de Objetivo: Operativo. 
 
Descripción del Objetivo: Combatir el crimen organizado en el tema de drogas y 
actividades conexas. 
 
Evento: Posible sub ejecución presupuestaria durante el período 2020 de alrededor 
del 10% del presupuesto operativo para la adquisición de bienes y servicios debido a 
la asignación presupuestaria por cuotas trimestrales. 
 
Causa: El Ministerio de Hacienda brinda la autorización de gasto mediante el 
instrumento denominado “cuotas presupuestarias trimestrales” que permiten la 
liberación del presupuesto en el Sistema Integrado de Gestión de la Administración 
Financiera -SIGAF-, las cuales no pueden exceder el 25% por trimestre. 
 
Efectos: Retraso en la ejecución presupuestaria y sub ejecución presupuestaria. 
 
Medidas existentes: Sí, solicitud de una cuota adicional. Es un control preventivo que 
está documentado, formalizado y aplicado. Su beneficio es mayor al costo. 
 
Nivel de riesgo residual: Medio. 
 
Medidas de mitigación: Mediante solicitud de cuota adicional, se espera que la 
Dirección General de Presupuesto autorice la misma con la finalidad de poder iniciar 
los trámites de contratación administrativa con mayor celeridad y cumplir con los 
plazos previstos. Efectividad 100%, Fechas: 01 de enero de 2020 al 31 de diciembre 
de 2020. Su beneficio es mayor al costo. 
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A. Solicitar a la Dirección Financiera, la necesidad de la cuota adicional. V: 100% 

B. Verificar en el SIGAF la posible liberación de la cuota. V: 100% 

C. Asignación de la cuota adicional por parte del Ministerio de Hacienda. V: 100% 
 

Nivel de riesgo esperado: Muy bajo.   
 

Como se podrá notar, la medida de mitigación es idéntica a la medida existente; es 
decir, en ambas se solicita una cuota de presupuesto adicional lo cual, en primera 
instancia no tendría lógica dentro del razonamiento utilizado en la gestión de riesgos.  
 
Consultada al respecto, la señora Alejandra Madriz Barquero, Jefa de la Oficina de 
Mejoramiento y Control de la Gestión Institucional, indicó por medio del oficio MSP-
DM-OMCGI-430-2021 que, el sistema de riesgos consulta sobre cinco condiciones 
que el Titular debe de contestar, las cuales son requerimientos que debe de cumplir 
las medidas de administración de riesgos. Si las condiciones se cumplen la medida 
de administración es aceptada automáticamente, si no, no debe ejecutarse la medida.  
 
Agregó la funcionaria que, cuando una medida de administración de riesgos es igual 
a un control, se debe seguramente a que la instancia no dispone de mayores 
alternativas de atención al riesgo y por consiguiente mantiene dicha actividad.  
 
Analizando esta Auditoría Interna la argumentación de la señora Madriz Barquero, se 
determinó que la Guía Técnica para la formulación y seguimiento electrónico de 
riesgos -Nivel directivo-, efectivamente establece que los controles deben de cumplir 
al menos cinco criterios técnicos para su aceptación (página 14): Tipo de control, 
documentación del control, formalización del control, aplicación del control, efectividad 
del control, costo – beneficio y estado del control. 
 
En el caso que nos ocupa, la PCD aplicó estos criterios técnicos como se ve en la 
tabla siguiente.  
 

 
Fuente: Sistema de gestión de riesgos de la Oficina de Mejoramiento y Control de la Gestión 
Institucional 
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No obstante, la aplicación de esos criterios no responde a la interrogante de ¿Por qué 
las medidas existentes y de mitigación son las mismas? 

 
Asimismo, lo externado en la “Guía Técnica para la formulación y seguimiento 
electrónico de riesgos” -Nivel directivo-, no necesariamente avala esta práctica. 

 
En virtud de lo expuesto, se consultó al Máster Juan José Arévalo Montoya, Director 
de la Policía de Control de Drogas sobre ¿Por qué repitieron como medida de 
mitigación, una medida existente?, indicando por medio del oficio MSP-DPCD-1018-
2021, del 01 de setiembre 2021 que, si los presupuestos son diferentes, 
consecuentemente debería también el riesgo ser distinto, así como las medidas de 
administración para atenderlo; sin embargo,  el fondo de la medida de mitigación es 
idéntica a la medida existente, debido a que la asignación del presupuesto mediante 
cuotas presupuestarias trimestrales es una Política de Gobierno que se mantiene a 
pesar de que los presupuestos son diferentes todos los años. 

 
Sin perjuicio de lo comentado, no queda claro -nuevamente-, si la condición de los 
presupuestos a los que se hizo alusión, es motivo para repetir como medida de 
mitigación, una medida existente; por ello se consultó nuevamente a la instancia 
técnica. 

 
Así las cosas, tanto la señora Alejandra Madriz Barquero, como el señor Oscar 
Chinchilla González, Jefe de la Unidad de Riesgos de la Oficina de Mejoramiento y 
Control de la Gestión Institucional, señalaron que, es difícil opinar sobre el 
razonamiento dado por la PCD, pues estaría entrando en un tema subjetivo, pero 
enfatizaron que quizá es importante que la instancia clarifique en el proceso de 
formulación y seguimiento de riesgos, estos aspectos (presupuestos), agregaron que, 
habría que determinar, si existía otra medida de mitigación que se pudiera 
implementar, sin reiterar la medida existente. 
 
Asimismo, los funcionarios señalaron que una opción es que existiesen otras medidas 
de mitigación, en cuyo caso, dichas medidas deberían estar consignadas en el sistema 
de administración de riesgos. 
 
Por otro lado –continuaron manifestando los funcionarios-, que quizás podría 
diseñarse una medida de mitigación que venga a fortalecer de alguna forma a la 
medida existente (control indicado); sin repetir la medida existente propiamente. 
 
Finalizaron razonando que, un tercer escenario, es el de la inexistencia de otra medida 
de mitigación; es decir, que efectivamente la Administración no pueda implementar 
ninguna acción adicional a la medida existente; lo cual puede deberse a varios 
factores; sin embargo, en este escenario, la Administración procedería a asumir el 
riesgo ante la realidad de no poder hacer nada más para mitigarlo; situación que es 
válida en la metodología de administración de riesgos; acción conocida como “retener 
el riesgo”. 
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Sobre lo razonado por la instancia técnica, no existió una medida de mitigación alterna, 
al no consignarse ésta en el sistema de gestión de riesgos de la Oficina de 
Mejoramiento y Control de la Gestión Institucional. 

 
En ese mismo orden de cosas, cabe indicar que, tampoco hubo registrada una medida 
de mitigación que fortalezca a la medida existente; lo cual deja espacio para el tercer 
escenario. 

 
Entonces, si la PCD no contó con una medida de mitigación como las referidas en los 
dos párrafos anteriores, lo que correspondía era asumir el riesgo; situación que, como 
ya se vio, es admisible, no obstante, repetir literalmente una medida existente como 
una medida de mitigación, evidencia que probablemente no se aplicó adecuadamente 
la lógica necesaria en el ejercicio de mitigación de riesgos.  
 

Respecto a riesgo “1.2.2. Riesgos no consignados”, se le consultó al Máster Juan José 
Arévalo Montoya, sobre cuáles amenazas reales o eventuales afectan actualmente a 
la PCD, obteniéndose por respuesta que una de las principales amenazas a las que 
se enfrenta la PCD es la fuga de talento humano. 
 
Agregó que, inicialmente, se debe considerar que el proceso de reclutamiento y 
selección lo ejecuta directamente este cuerpo policial; y la posterior formación, se 
realiza en la Academia Nacional de Policía, en la que cada recluta debe llevar el curso 
básico policial (versión diseñada para la PCD). 
 
Prosiguió el señor Arévalo Montoya, que gracias a la forma en la que se llevan a cabo 
ambos procesos y a la experiencia que van adquiriendo, cada uno de los integrantes 
de la PCD se convierte en un gran candidato para ocupar distintos cargos en otras 
organizaciones. 
 
En ese sentido, señaló el funcionario que, se han dado muchos casos en los que ese 
talento humano, termina siendo contratado por el Poder Judicial, lugar dónde gozan 
de mejores condiciones, especialmente en materia salarial; situación que afecta; 
puesto que, la PCD pierde a una persona en la que se invirtió recursos financieros, 
capacitación y tiempo, finalizó indicando que, esta situación los obliga a accionar más 
seguido los procesos de reclutamiento, selección y formación policial. 
 
A pesar de lo expuesto, según lo observado en el sistema de gestión de riesgos de la 
Oficina de Mejoramiento y Control de la Gestión Institucional, este riesgo no ha 
figurado en la gestión de riesgos del año 2020 ni del 2021. 

 
Consultado al respecto, el señor Arévalo Montoya mediante oficio DPCD-1168-2021 
del 6 de octubre de los corrientes, indicó que, la fuga del talento humano si fue 
consignada como un riesgo en el año 2019. 
 
Asimismo, en la exposición de resultados de este informe de auditoría, el señor 
Arévalo Montoya enfatizó que la fuga del talento humano impacta directamente en la 
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operatividad del cuerpo policial, y por defecto en la seguridad nacional al perderse 
recurso humano valioso (que ha sido capacitado) y ante la dificultad de disponer de 
nuevas plazas para reponer las salidas, aspectos que vienen a fortalecer el 
cuestionamiento del ¿Por qué dicho riesgo no aparece en el sistema antes citado? 

 
Ante la consulta del perjuicio que podría generarse para la PCD, en cuanto a que la 
temática de la fuga de talento humano no figure como un riesgo dentro de la actual 
gestión de riesgos, el señor Arévalo Montoya contestó que no aplica esta pregunta 
porque el riesgo sí fue considerado en el Sevri (Sistema específico de valoración del 
riesgo institucional). 

 
Sin embargo, si el riesgo en cuestión fue identificado en el año 2019; pudo ser mitigado 
exitosamente entonces; no debería ser una amenaza actual -en el año 2021-; a no 
ser, que las medidas de contención aún estén en proceso de cumplimiento, ante lo 
cual, este riesgo estaría activo en el sistema de gestión de riesgos de la Oficina de 
Mejoramiento y Control de la Gestión Institucional, pero no lo está. 

 

Sobre este tema –riesgo PCD-01-2019-, el señor Oscar Chinchilla González señaló 

que la medida de administración de riesgos propuesta, aún tiene pendientes de 
ejecutar y están a la espera por parte de tercero para cumplir con la misma.  

 
Añadió que, la medida de administración de riesgos 2019 no se observa en el Sistema 
de Gestión de Riesgos de la Oficina de Mejoramiento y Control de la Gestión 
Institucional, en razón de que fue eliminada o modificada por parte de la instancia, 
seguramente para incluir la medida de administración de riesgos 2020. Únicamente 
se tiene como evidencia en reporte PDF de fecha del 20 febrero 2020, registro 32 del 
apartado de “Informes y Comentarios”.  

 
Sobre este asunto, la señora Madriz Barquero y el señor Chinchilla González 
consideraron que, esta amenaza debe figurar en el Sistema de Gestión de Riesgos; 
siempre y cuando el titular subordinado considere que es un riesgo relevante; lo cual 
está claro que sí lo es.  

 
Añadieron que, la función del Sevri es generar información oportuna para la toma de 
decisiones que permita alcanzar el logro de los objetivos institucionales; en este 
sentido, al documentar información en el sistema, facilitaría el registro, control y 
aplicación de medidas de administración relacionadas al riesgo en cuestión, y de igual 
forma, disponer de evidencia documental para procesos de rendición de cuentas, la 
cual le permita salvaguardar su responsabilidad ante incumplimientos o desatención 
del sistema de control interno. 

 
En virtud de lo anterior, a criterio del señor Chinchilla González, la posible modificación 
o eliminación de la información del riesgo PCD-01-2019 en el sistema de gestión de 
riesgos de la Oficina de Mejoramiento y Control de la Gestión Institucional, impide 
corroborar la debida mitigación del mismo; pero, el riesgo en cuestión sigue vigente y 
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debe ser atendido por la PCD; sea incluyéndose nuevamente en el sistema referido o 
rescatando los registros eliminados. 
 
Así las cosas, es criterio de esta Auditoría Interna que todo lo descrito es causado por 
cuanto probablemente la Administración posee un conocimiento parcial sobre la 
metodología y finalidad de la gestión de riesgos; lo que es generado por debilidades 
en el ambiente de control, como componente inicial y base de toda la teoría del control 
interno. 
 
Producto de la condición señalada en la gestión de riesgos, se podría provocar un 
incremento en la probabilidad de que lo planeado y lo ejecutado por la PCD, presenten 
desviaciones importantes que impidan el logro de los objetivos institucionales; dada la 
importancia que reviste la gestión de riesgos con la planificación estratégica y 
operativa. 
 

Al respecto, el marco integrado de Gestión del Riesgo Empresarial – Integrando 
Estrategia y Desempeño de COSO1 indica: 
 

“Integrar las técnicas de gestión del riesgo empresarial en todos los niveles 
de la organización mejora la toma de decisiones en materia de gobierno, 
estrategia, definición de objetivos y operaciones del día a día. Contribuye a 
mejorar el desempeño al vincular más estrechamente la estrategia y los 
objetivos de negocio al riesgo. La diligencia requerida para integrar la 
gestión del riesgo empresarial proporciona a la entidad una hoja de ruta 
claramente definida para la creación, preservación y consecución del valor” 
(1. Introducción, p. 03). 

 

Así mismo, el marco agrega: 
 

“La gestión del riesgo empresarial es esencial para lograr la estrategia y los 
objetivos del negocio. Unas prácticas bien diseñadas de gestión de riesgo 
empresarial proporcionan a la dirección y al consejo de administración una 
expectativa razonable de que pueden lograr la estrategia global y los 
objetivos de negocio de la entidad” (2. Comprensión de los términos: riesgo 
y gestión del riesgo empresarial, p. 11). 

 

Así como el ambiente de control es la base de toda la filosofía del control interno –
definido por la Ley 8292 General de Control Interno y las Normas de Control Interno 
para el Sector Público (N-2-2009-CO-DFOE) de la Contraloría General de la 
República-, el marco integrado referido señala al componente “Gobierno y cultura” 
como fundamental para que la misión, visión y valores clave alcancen la mejora del 
valor: 
 

                                                 
1  Conocida como el COSO IV, que en realidad es el volumen IV del Commite of Sponsoring 

Organizations of the Treadway Commission, base de toda la normativa del control interno a nivel 
mundial. 
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“Con independencia de si la entidad es una pequeña empresa privada 
familiar, una multinacional grande y compleja, una administración pública o 
una ONG, su cultura refleja los valores clave de la entidad: las creencias, 
actitudes, comportamientos deseados e importancia de comprender el 
riesgo. La cultura facilita la consecución de la misión y visión de la entidad. 
Una entidad con una cultura consciente del riesgo destacará la importancia 
de gestionar el riesgo y fomentará un flujo transparente y oportuno de 
información sobre riesgos. Y lo hará sin atribuir culpabilidades, pero con una 
actitud de comprensión, responsabilidad y mejora continua” (Gobierno y 
Cultura. Introducción, p 27)- 

 

En complemento a lo expuesto, en la Guía Metodológica para la Formulación, 
Seguimiento y Evaluación de los Planes Anuales Operativos de la Oficina de 
Planificación Institucional, se define lo siguiente: 
 

“La planificación estratégica es una herramienta de gestión que permite 
apoyar la toma de decisiones de las organizaciones en torno al quehacer 
actual y al camino que deben recorrer en el futuro para adecuarse a los 
cambios y a las demandas que les impone el entorno y lograr la mayor 
eficiencia, eficacia y calidad en los bienes y servicios que se proveen… 
 
El manejo de riesgos estratégicos se enfoca a asuntos globales relacionados 
con la misión y el cumplimiento de los objetivos estratégicos, la clara 
definición de políticas, diseño y conceptualización de la entidad por parte de 
la alta jerarquía”. (2018, p. 10). 

 

Asimismo, las “Directrices Generales para el establecimiento y funcionamiento del 
Sistema Específico de Valoración del Riesgo Institucional (Sevri)” Resolución D-3-
2005-CO-DFOE (LA GACETA 134 - martes 12 de julio del 2005), indican: 
 

1.1 (…) Administración de riesgos. Cuarta actividad del proceso de 
valoración del riesgo que consiste en la identificación, evaluación, selección 
y ejecución de medidas para la administración de riesgos. (En normativas 
técnicas esta actividad también se denomina “tratamiento de riesgos”). 
 
Identificación de riesgos. Primera actividad del proceso de valoración del 
riesgo que consiste en la determinación y la descripción de los eventos de 
índole interno y externo que pueden afectar de manera significativa el 
cumplimiento de los objetivos fijados. 
 
2.3. Objetivo del SEVRI. El SEVRI deberá producir información que apoye 
la toma de decisiones orientada a ubicar a la institución en un nivel de riesgo 
aceptable y así promover, de manera razonable, el logro de los objetivos 
institucionales. 

 

Finalmente, según el Marco Orientador del Sistema Específico de Valoración del 
Riesgo Institucional de la Oficina de Mejoramiento y Control de la Gestión Institucional. 
Septiembre de 2016: 
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1.2.1 Objetivo general de la valoración del riesgo institucional: 
Generar información relevante que sirva de insumo en apoyo a la 
planificación estratégica y al mejoramiento continuo de las operaciones, 
procurando maximizar un aseguramiento sobre el cumplimiento de 
objetivos institucionales y la ubicación de la institución en un nivel de riesgo 
aceptable. 

 
 
I.3. Administración del Armamento 
 
Referente a este tema, según lo indicado por el Máster Juan José Arévalo Montoya, 
Director de la PCD, indicó sobre la gestión del armamento, lo siguiente: 
 
1. Cada agente de la PCD tiene su arma asignada; de modo que, cada funcionario es 

responsable de su uso y custodia las 24 horas del día. 
 
2. La asignación del arma se realiza por medio del libro de bitácora de la armería. 
 
3. Por otro lado, en lo que a mantenimiento preventivo se refiere, cada agente es 

responsable de limpiar y lubricar su arma con regularidad, cada vez que surja la 
necesidad o bien, al menos una vez al mes. 

 
4. En caso de detectarse algún desperfecto (que requiera mantenimiento correctivo), 

el arma se traslada a la armería central, ubicada en la sede central de la PCD para 
lo que corresponda. 

 
Al respecto, los señores Luis Ceciliano Montestel, Armero de la PCD y el señor Cristian 
Granados Araya, Subdirector de ese cuerpo policial, confirmaron lo referido por el 
señor Arévalo Montoya. 
 
Agregaron que, efectivamente la Dirección General de Armamento está enterada de 
la forma en la que se gestiona el armamento en la PCD y que cada departamento 
regional tiene casilleros con llaves especiales; de modo que, cuando un oficial sale a 
disfrutar de sus días libres, el arma queda custodiada en uno de los referidos 
casilleros, aunado a esto, al quedar el arma asegurada, la misma es registrada en el 
libro de novedades de esa unidad policial.  
 
Además, indicaron los señores Ceciliano Montestel y Granados Araya que, estos 
procesos están determinados en directrices de hace más de diez años, pero que al 
margen de éstas, en las reuniones de trabajo, por ejemplo con los jefes regionales, 
siempre reiteran verbalmente la importancia de trabajar con el orden descrito, 
quedando estas indicaciones verbales anotadas en las bitácoras de las reuniones 
efectuadas. 
 
No obstante lo anterior, esta Auditoría Interna no obtuvo evidencia de un 
procedimiento oficial para esa forma de operar; es decir, las directrices referidas se 
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solicitaron el 01 de octubre de 2021, pero a la fecha de la emisión de este informe, las 
mismas no fueron aportadas por la Administración.  
 
Por otro lado, en cuanto a si los agentes de la PCD están debidamente capacitados 
para limpiar y lubricar el arma de fuego asignada, los señores Ceciliano Montestel y 
Granados Araya enfatizaron que los mismos tienen una preparación en el curso de 
armas, para demostrar la destreza en el uso y mantenimiento de las mismas, y que 
posteriormente se tramita el permiso de portación y uso de armas, antes de que se 
les asigne el arma.  
 
Así pues, todo oficial lleva una capacitación de mantenimiento preventivo, lo que se 
conocía popularmente como limpieza y desarme de campaña. 
 
Sin embargo, al requerir el procedimiento oficial para la limpieza y lubricación del arma 
de fuego, los funcionarios de la PCD indicaron que se basan en los principios 
expuestos en los cursos de capacitación, mismos que han mantenido vigentes con las 
reiteraciones en las reuniones, y aportaron el “Manual Básico de Armas de Fuego”, 
que data del año 2017 y que fue elaborado por el señor Carlos Gómez Monge, 
funcionario de la PCD. 
Dicho documento consta de 55 páginas y aborda diversos temas; entre ellos la 
descripción detallada de varios modelos y tipos de armas de fuego; de las cuales, en 
unas se describe el montaje y desmontaje del dispositivo para brindar el 
mantenimiento, pero no se aborda la labor del mantenimiento preventivo o correctivo 
en sí.  
 
A tenor de lo expuesto, el procedimiento para la limpieza y lubricación del arma de 
fuego, es transmitido verbalmente entre los funcionarios de la PCD, pero un manual 
de procedimientos como tal, no existe. 
 
Lo anteriormente descrito preocupa a esta Auditoría General, ya que la Administración 
podría asumir el riesgo ya que se da un incremento en la probabilidad de que los 
procesos referidos no se lleven a cabo de forma estandarizada, poniéndose en riesgo 
la integridad física de las personas funcionarias en caso de que el arma no funcione 
correctamente en el momento que esta se accione. 
 
Sobre este caso, es importante que la Administración, en este caso la PCD, considere 
lo dispuesto en el apartado 6.2 de las “Normas de Control Interno para el Sector 
Público N-2-2009-CO-DFOE, que indica:   
 

“6.2 Orientaciones para el seguimiento del SCI 
 
El jerarca y los titulares subordinados, según sus competencias, deben definir las 
estrategias y los mecanismos necesarios para el efectivo funcionamiento del 
componente de seguimiento del SCI.  
 
Dichas orientaciones deben ser congruentes y estar integradas a las gestiones 
relacionadas con la operación, mantenimiento y perfeccionamiento del SCI, ser de 
conocimiento de todos los funcionarios, estar disponibles para su consulta y ser 
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revisadas y actualizadas periódicamente. Como parte de tales orientaciones, entre 
otros, se deben establecer formalmente, mecanismos y canales de comunicación 
que permitan la detección oportuna de deficiencias y desviaciones del SCI, y que 
quienes las detecten informen con prontitud a la autoridad competente para 
emprender las acciones preventivas o correctivas que procedan, de acuerdo con 
la importancia y riesgos asociados”. 

 
II. CONCLUSIONES 

 
2.1) Metas muy bajas y que no responden a la capacidad real operativa de la PCD, no 

aportan valor a la planificación operativa ni estratégica del Ministerio de Seguridad. 
 

2.2) Debilidades en la gestión de riesgos de la PCD, afectan la identificación y mitigación 
oportuna de riesgos que atentan contra la planificación operativa y estratégica del 
Ministerio de Seguridad. 
 

2.3) La Policía Control de Drogas tiene establecidas, para el mantenimiento preventivo de 
las armas asignadas, directrices de hace aproximadamente 10 años, no obstante, 
dichas directrices no fueron suministrados a esta Auditoría General a la fecha de este 
informe. 
 
 

III. RECOMENDACIONES 
 
En virtud de los resultados del estudio efectuado por esta Auditoría General, se solicita 
a ese Despacho Superior, se ordene el cumplimiento de las siguientes acciones: 
  

3.1 Al Lic. Luis Carlos Castillo Fernández, Viceministro Unidades Regulares, girar las 
siguientes instrucciones al Máster Juan José Arévalo Montoya, Director de la Policía 
de Control de Drogas: 
 

3.1.a) Realizar un adecuado ejercicio de programación del Plan Anual Operativo  -a partir del 
2022-, considerando, tanto el histórico de metas anteriores o la proyección de las 
mismas, a efectos de definir metas que respondan a la capacidad real operativa de la 
PCD, como las diferentes recomendaciones emitidas por la Dirección General de 
Presupuesto Nacional del Ministerio de Hacienda y la Oficina de Planificación 
Institucional. 

 
Para el cumplimiento de esta recomendación, se otorga un plazo máximo de 
cumplimiento de 40 días hábiles.  
 

3.1.b) Valorar en conjunto con las instancias técnicas ministeriales, entre ellas la Oficina de 
Mejoramiento y Control de la Gestión Institucional y la Oficina de Planificación 
Institucional, que en futuras gestiones de riesgo, no se repitan como medida de 
mitigación, lo descrito previo y literalmente como medida existente (control ordinario). 
Esta instrucción se dará por cumplida al momento que la Administración aporte los 
documentos que respalden los resultados de la valoración efectuada. 
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Para el cumplimiento de esta recomendación, se otorga un plazo máximo de 
cumplimiento de 60 días hábiles. 
 

3.1.c) Retomar el seguimiento del riesgo PCD-01-2019 en el sistema de gestión de riesgos 
de la Oficina de Mejoramiento y Control de la Gestión Institucional. 

 
Para el cumplimiento de esta recomendación, se otorga un plazo máximo de 
cumplimiento de 20 días hábiles. 
 

3.1.d) Coordinar con la Dirección General de Armamento y las instancias técnicas que se 
consideren necesarias, el valorar una posible actualización de las directrices utilizadas 
para el manejo y mantenimiento preventivo de las armas asignadas a ese cuerpo 
policial. Ahora bien, si producto de esas coordinaciones, se determina realizar 
actualizaciones a esas directrices se sugiere diseñar, oficializar y divulgar esas 
directrices.  
 
Para el cumplimiento de esta recomendación, se otorga un plazo máximo de 
cumplimiento de 60 días hábiles. 
 
No omitimos recordarle que su Despacho, según el artículo 37 de la Ley General de 
Control Interno, dispone de un lapso de 30 días hábiles para ordenar el cumplimiento 
de las recomendaciones de este informe, o en su defecto, proponer opciones 
alternativas a esta Auditoría General, para solucionar las debilidades que se 
mencionan en el estudio. 

 
Atentamente, 
 
Auditoría General  
 
 
 
Douglas Elioth Martínez 
Auditor Interno  
 
celf/hdl 
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