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MSP-DM-AG-847-2019 
11 de noviembre 2019 
 
 
Señor  
Michael Soto Rojas  
Ministro 
 
Estimado señor: 
 
En atención a su oficio N° MSP-DM-2378-2019 del 27 de agosto 2019, presentamos 
informe de auditoría N° 01-060-2019 CI/ASAA correspondiente al informe parcial de la 
auditoria de ejecución presupuestaria II 2019, enfocada en la revisión del procedimiento 
de contratación directa concursada N° 2019CD-000062-0007100001 para la compra de 
pistolas de 9mm para la Fuerza Pública. 
 
El objetivo de esta revisión fue verificar que el proceso de contratación Directa 
Concursada se realizó conforme al marco normativo vigente y de acuerdo con los 
procedimientos y controles internos establecidos. 
 
Por medio del estudio se determinaron deficiencias de control relacionadas con el plazo 
para iniciar la respectiva contratación, la descripción de los requisitos del cartel, el 
desarrollo de las pruebas de las muestras aportadas, sobre el análisis técnico y legal, el 
sistema de evaluación y la declaratoria de trámite infructuoso.   
  
Los resultados de este estudio fueron discutidos el día 7 de noviembre del presente año,  
en presencia de los señores: Michael Soto Rojas, Ministro,  Fiorella Salazar Rojas, 
Viceministra Administrativa,  Mario Umaña Mora, Proveedor Institucional, José Jeiner 
Villalobos Steller, Director de Asesoría Jurídica, Flor López Mora, Jefe del Sub-Proceso 
Jurídico Contractual, Bill Demitri Solís Porras,  Director General de Armamento, Asdrúbal  
Cortés Valladares, encargado del Taller del Arsenal Nacional, Reinaldo González 
Cubero, Sub-Director General de la Fuerza Pública, Ka Wuig León Chiu y Silvia Badilla 
Zamora funcionarios de la Sub-Dirección General de la Fuerza Pública,  Steven Trejos 
Morales, Sub-Director Regional de Heredia, Juan Pablo Calvo Cuadra, Jefe de la Unidad 
Especial de Apoyo, Jenny Mena Ugalde,  Jefe del Departamento de Contratación 
Administrativa  y Sergio Merino Rodríguez, funcionario de la Proveeduría Institucional. 
  
En la presentación de los resultados no se presentaron observaciones que varíen el fondo 
de los hallazgos, sin embargo, de parte de la Licda. Jenny Mena Ugalde, Jefe del 
Departamento de Contratación Administrativa de la Proveeduría Institucional se hizo la 
observación sobre la necesidad de incorporar una recomendación para establecer las 
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competencias de cada instancia, técnica, legal y la Proveeduría Institucional, al momento 
de la realización del análisis de las ofertas. 
   
No omitimos agregar que los procedimientos de auditoría se realizaron en atención a las 
“Normas para el Ejercicio de la Auditoría Interna en el Sector Público”, “Normas General 
de la Auditoría para el Sector Público”, y demás normativa vinculante emitida por la 
Contraloría General de la República. 
 

I. RESULTADOS OBTENIDOS 
 

1.1) Compra directa concursada 2019CD-000062-0007100001 para compra de 
pistolas 9x19 mm para la Fuerza Pública  

 
a) Se verificó que la compra directa concursada N° 2019CD-000062-00071 para 

compra de pistolas 9x19 mm para la Fuerza Pública, se inició con la Solicitud de 
pedido N°0062019000400154 según registros del SICOP del 15 de julio 2019.  Por 
medio de esta Solicitud el sub-programa presupuestario 090-03 Seguridad 
Ciudadana, solicitó la compra de 1185 pistolas para reponer armamento obsoleto 
y fortalecer la dotación de este tipo de equipo a los funcionarios en servicio. 
 
La publicación del cartel en el sistema SICOP se realizó el día 19 de julio 2019 y 
la apertura de las ofertas se programó para el día 31 de julio 2019, fecha en la que 
efectivamente se realizó la apertura con la presentación de dos oferentes: 
Consorcio Inglesini y Compañía Electrónica Pablo Murillo, y la oferta de Industrial 
Fire and Rescue Equipment. 
 
Esta contratación se declaró infructuosa el día 21 de agosto 2019 a partir del 
criterio técnico emitido en el oficio N° MSP-DM-DVURFP-DGFP-SDGFP-B 2911-
2019 del 12 de agosto 2019,  suscrito por  los señores Comandante Juan Pablo 
Calvo Cuadra, Director de Unidades Especializadas, Lic. Bill Demitri Solís Porras, 
Director General de Armamento, Sargento Ka Wuig León Chiu, representante de 
la Sub-Dirección de la Fuerza Pública y Armero Jeffrey Canales Medina del 
Arsenal Nacional, por medio del cual se comunicó  que ninguna de las empresas 
oferentes cumplió técnicamente con el requerimiento cartelario.    
   

b) Sobre esta contratación el periodista de CR Hoy Gerardo Ruiz consultó al 
periodista Jaime Sibaja Segura Jefe de Prensa de este Ministerio: “¿Por qué se ha 
tardado tanto en la compra de las armas, si la Sub-dirección General de la Fuerza 
Pública argumentó que el trámite revestía sentido de urgencia ante la necesidad 
de renovar el arsenal nacional?   
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Ante este cuestionamiento, es importante iniciar explicando que  la contratación 
directa concursada N° 2019CD-000062-0007100001, corresponde a un trámite por 
excepción1 que se gestionó a partir del oficio 13966 del 28 de setiembre 2018, 
emitido por la División de Contratación Administrativa de la Contraloría General de 
la República. Por medio de este oficio, el ente contralor autorizó la realización de 
un procedimiento de contratación directa concursada hasta por un monto de 
¢1.168.631.100,00 millones de colones, para atender la necesidad urgente de 
contar con las armas 9x19 mm para los oficiales de la Fuerza Pública en el menor 
tiempo posible.  
 
El criterio de la Contraloría General de la República respondió a la solicitud  
formulada por el Despacho del Ministro, oficio N°  MSP-DM-263-2018 del 16 de 
julio el 2018,  que corresponde a la solicitud de autorización  para realizar compra 
directa de armas marca Beretta de 9 mm con la empresa “Industrial Fire and 
Rescue Equipement S.A.”, para satisfacer las necesidades más prioritarias del 
sub-programa 090-03 de la Dirección General de la Fuerza Pública y del Sub- 
Programa 090-02 Escuela Nacional de Policía. 

 
Esta solicitud de compra por excepción se apoyó en el Informe 743-2018 DGA del 
6 de junio 2018, emitido por la Dirección General de Armamento, en el que se 
expone la necesidad de sustituir aproximadamente el 47% del grupo de armas de 
9mm por tener más de 22 años de servicio y haber sobrepasado su vida útil. 
Además, en este informe se señala que las armas Beretta constituyen la 
plataforma armamentista que más favorece a los intereses de la Fuerza Pública, 
debido a que la incidencia de problemas mecánicos es mínima y que a lo largo de 
23 años de contar con estas armas se ha desarrollado habilidades y destrezas en 
su utilización y enseñanza.  

 
La autorización para compra directa se direccionó hacia la compra de la pistola 
Beretta, modelo 92FS tipo M9A1, ofrecida por la empresa “Industrial Fire and 
Rescue Equipment S.A.” en $975,00 dólares cada una, precio que se consideró 
razonable de acuerdo al sondeo de precios de los contratos de compra de armas 
del Gobierno en los dos últimos años. 
 
Por otra parte, en el informe 743-2018 DGA en mención, no indica si se realizaron 
pruebas de funcionamiento al arma marca Beretta, modelo 92FS tipo M9A1 motivo 
por el cual se le consultó al Comisionado Reinaldo González Cubero, Sub-Director 
General de la Fuerza Pública y a la Licda. Silvia Badilla Zamora encargada del 
proceso de ejecución presupuestaria del sub-programa presupuestario 090-03 
quienes indicaron que no se realizaron pruebas al modelo que se pretendía 
adquirir.  

                                                             
1 Artículo 2 bis, inciso c) Ley de Contratación Administrativa  
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 La Contraloría General de la República respondió a la solicitud de compra directa 
por medio del oficio N° 13966 del 28 de setiembre 2018 (DCA-3476), indicando 
que deniega autorización para realizar una contratación directa con la empresa 
Fire Rescue Equipment S.A. y, que autoriza una contratación directa concursada 
por un monto máximo de ¢1.168.631.100,00 millones de colones, por compra de 
armas para la Fuerza Pública.   
 
Esta autorización se recibió en la Sub-Dirección General de la Fuerza Pública el 
mismo día de su emisión y según indicó el Comisionado Reinaldo González 
Cubero, Sub-Director General de la Fuerza Pública, a partir de la resolución del 
ente Contralor, la primera acción fue formar la comisión de expertos para estudiar 
qué tipo de armas había en el mercado nacional que pudieran ofrecer seguridad, 
respaldo, estandarización y compatibilidad. Sin embargo, no se ubicó un oficio o 
documento formal en el que conste la conformación de este equipo.  
 
De acuerdo con lo verificado, el primer documento en el que consta que se asignó 
la conformación de las especificaciones técnicas para la compra de armas, es el 
oficio N° MSP-DM-DVURFP-DGFP-SDGFP-B-5359-2018 del 28 de diciembre 
2018 dirigido al Señor William Hidalgo Echavarría, Director General de Armamento 
en ese momento y al Comandante Juan Pablo Calvo Cuadra, Jefe de la Unidad 
Especial de Apoyo y firmado por el Comisionado González Cubero.  
 
En este documento, se les informa a los señores Hidalgo y Calvo que la Fuerza 
Pública continua con la necesidad urgente de adquirir pistolas 9mm y que, ante 
esta situación, se requiere el trabajo conjunto para la definición de especificaciones 
técnicas y controles de calidad necesarios para la contratación directa concursada 
autorizada y que ante la necesidad que apremia la operatividad policial, esta 
solicitud requiere respuesta a más tardar el 30 de enero 2019.  

 
El Comisionado González Cubero señaló mediante acta de verificación que, 
posterior a ese oficio de diciembre 2018,  el equipo de expertos fue conformado 
por el Lic. Bill Solís Porras de la Dirección General de Armamento, Comandante 
Juan Pablo Calvo Cuadra Jefe de la Unidad Especial de Apoyo, Comandante  
Steven Trejos Morales, Jefe de la Unidad de Intervención Policial en ese momento 
y actualmente Sub-Director de la Primera Región y el Sargento Ka Wuig León Chiu 
representante de la Escuela Nacional de Policía en ese momento,  quien 
actualmente labora en  la Sub-dirección General de la Fuerza Pública.  
 
Cabe mencionar que, no consta en documento escrito el momento de la 
incorporación al equipo de trabajo de los señores Comandante Trejos Morales y 
del Sargento León Chiu, y tampoco consta que la Sub-dirección haya definido un 
nuevo plazo para la presentación de las especificaciones técnicas.  



   
 

 

MINISTERIO DE SEGURIDAD PÚBLICA 
AUDITORÍA GENERAL 

Módulo A (Hernán Garrón Salazar) - Segundo Piso  
Complejo Policial Juan Rafael Mora Porras, frente al Liceo Castro Madriz, Barrio Córdoba  

Teléfonos: (506) 2586-4175 / 2586-4080 / Apartado Postal 4768-1000 San José 
Correo electrónico: deliot@seguridadpublica.go.cr / www.seguridadpublica.go.cr 

 

Página 5 de 23 

 
De acuerdo con el Comisionado González Cubero, los primeros borradores de 
especificaciones realizadas por el equipo de trabajo se empezaron a recibir en 
mayo 2019, debido a que el proceso requirió mucha investigación para lograr 
especificaciones que permitieran una contratación concursada con 
especificaciones de calidad y completas sobre la composición del arma. El 
Comisionado González Cubero agregó también que, la Comisión requirió tiempo 
para estudiar lo que ofrecía el mercado, lo que era deseable de acuerdo con los 
criterios de la Dirección General de Armamento, en cuanto a compatibilidad, 
estandarización, seguridad y respaldo.  
 
El documento definitivo con la justificación y las especificaciones técnicas se 
formalizó el 2 de julio 2019, oficio N° MSP-DGA/UA-0259-2019 firmado por 
Comandante Juan Pablo Calvo Cuadra, Jefe Unidad Especial de Apoyo, Lic. Raúl 
Carvajal Fernández, Dirección General de Armamento, Comandante Steven 
Trejos Morales, Subdirector Región Uno y Sargento Ka Wuig León Chiu. 
 

c) Como punto adicional, se verificó que la Licda. Jenny Mena Ugalde, Jefe del 
Departamento de Contratación de la Proveeduría Institucional, solicitó criterio por 
correo electrónico del 9 de julio 2019, a la Licda. Flor López Mora Jefe del Proceso 
Jurídico Contractual de la Asesoría Jurídica, sobre la conveniencia de gestionar 
este trámite por excepción casi 10 meses después de otorgada la autorización por 
parte de la Contraloría General de la República.  
 
El Director de la Asesoría Jurídica, Lic. Jeinner Villalobos Steller, respondió por 
medio del oficio MSP-DM-AJ-6141-2019 del 10 de julio 2019 que, vista la solicitud 
en cita se aprecian dos puntos esenciales en la autorización de la Contraloría que 
son: la necesidad de renovar el arsenal nacional debido a que la vida útil de gran 
parte de las armas ya ha sido superada y el incremento en la delincuencia, lo cual 
requiere que la policía utilice armas en perfecto estado. Ante lo cual la Asesoría 
Jurídica estima que, salvo que se haya realizado otra contratación después de la 
fecha de autorización de la Contraloría o se haya recibido algún tipo de donación 
de armas, los motivos de la contratación persisten, tanto la necesidad de armas 
nuevas y modernas como el aumento de la criminalidad, lo cual puede ser 
justificado y documentado por el sub-programa presupuestario.  
 
La Asesoría Jurídica estima en este oficio, que en la medida en que la Fuerza 
Pública justifique que persisten las condiciones originales al momento de solicitar 
la autorización a Contraloría y las razones por las cuales no se tramitó la compra 
en anterior oportunidad, no se ve inconveniente en utilizar dicha autorización, 
siguiendo al pie de la letra las condiciones establecidas. 
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En atención al criterio de la Asesoría Jurídica, la Proveeduría Institucional emitió 
el oficio MSP-DM-VMA-DGAF-DPI-DCA-0238-2019 del 15 de julio 2019, dirigido 
al Comisionado Reinaldo González Cubero, solicitando aclarar si persiste la 
necesidad de sustituir las armas y los motivos por los cuales no se tramitó la 
compra con anterioridad. 
 
Por su parte, el Comisionado González Cubero respondió mediante oficio MSP-
DM-DVURFP-DGFP-SDGFP-2623-2019 del 17 de julio 2019, señalando que, la 
necesidad de comprar armas persiste y la Fuerza Pública designó varios 
funcionarios con diversas capacidades profesionales para generar las 
especificaciones técnicas y estos funcionarios ocupan altos puestos de dirección 
por lo que tienen que estar presentes en atenciones de huelgas y operativos 
especiales.  
 
A partir de este oficio de la Sub-Dirección General de la Fuerza Pública, la 
Proveeduría Institucional tramitó la solicitud de pedido para iniciar la contratación 
directa concursada para compra de armas 9 x 19 mm. 
 
Como corolario de las condiciones descritas en párrafos anteriores, la Sub-
Dirección General de la Fuerza Pública tardó tres meses en asignar la elaboración 
de las especificaciones técnicas y posterior a esta asignación, el equipo de trabajo 
tardó otros seis meses adicionales para presentar la lista de especificaciones 
técnicas definitivas, lo que representa un periodo de 9 meses a partir de la 
aprobación del Ente Contralor.  
 
El hecho de que la Sub-Dirección General de la Fuerza Pública haya tardado 9 
meses en la conformación de las especificaciones técnicas, afectó la atención 
efectiva y oportuna de la necesidad urgente de sustituir las armas cortas en este 
año 2019. 

Lo anterior considerando que, ya había pasado el primer semestre del año en el 
que la Proveeduría Institucional como ente técnico, sugiere que se tramiten las 
licitaciones públicas y abreviadas que representan mayor complejidad por su 
contenido, costo del objeto contractual, cuantía y plazo para revisión de carteles, 
entre otros. De acuerdo con la Circular DPI-008-2019 emitida por la Proveeduría 
Institucional del 30 de enero 2019, la fecha máxima para presentar solicitudes para 
Licitación Pública fue el 8 de marzo 2019 y para la Licitaciones Abreviadas fue el 
28 de junio 2019.  

Como consecuencia del atraso de 9 meses en la conformación de las 
especificaciones técnicas para esta contratación, y aunado al hecho de que se 
declaró infructuosa el 21 de agosto 2019, es prácticamente imposible para el 
Subprograma 090-03 Seguridad Ciudadana, tramitar y formalizar en el año 2019 
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una nueva contratación, que por su cuantía y características del objeto contractual 
correspondería a una licitación pública. 

Cabe recordar en este punto, lo que establece el principio de eficacia y eficiencia 
establecido en el artículo 4 de la Ley de Contratación Administrativa N° 7494, en 
cuanto a que todos los actos relativos a la actividad de contratación administrativa, 
deberán estar orientados al cumplimiento de los fines, las metas y los objetivos de 
la Administración con el propósito de garantizar la efectiva satisfacción del interés 
general, a partir de un uso eficiente de los recursos institucionales. 
 
A la luz del artículo antes citado, es importante mencionar que, el plazo tan extenso 
de nueve meses, entre la fecha de aprobación de la Contraloría General y la 
inclusión de la Solicitud de Pedido en el sistema SICOOP, va en perjuicio de los 
principios de eficacia y eficiencia de los actos relativos a la actividad de 
contratación.  
 

1.2) Cartel de la contratación 2019CD-000062-00071 
 
a) En las consultas que realiza el periodista Gerardo Ruiz al Jefe de Prensa, señor 

Jaime Sibaja se incluye la siguiente: 
 

“Pedirá cuentas a la Sub-Dirección de Fuerza Pública sobre porqué si el 

proceso de compra de las pistolas 9mm inició hace más de un año (16 de julio 

2018 en oficio firmado por el señor Ministro) es hasta después que esa 

dependencia ordenó hacer un estudio técnico sobre las armas que ponían a 

disposición de la Policía los dos oferentes descartados, máxime si se toma en 

cuenta que todo el cuerpo de oficiales de la Fuerza Pública estaba decidido a 

adquirir las pistolas de la marca Beretta alegando razones de conveniencia para 

la policía…”   

 
Al respecto es importante aclarar que, el “estudio técnico” al que se refiere el 
periodista Gerardo Ruiz, corresponde a las pruebas que se les realizaron a las 
armas de muestra, que pusieron a disposición los dos oferentes participantes en 
esta contratación. 
 
Estas pruebas están definidas dentro del cartel desde los puntos 1.5.3 al 1.5.6.10 
y en ellos se explica que la metodología sería la aplicación de tres pruebas, la 
primera de características físicas, la segunda de desarme y la tercera de 
funcionamiento. 
 
En el punto 1.5.3.1 se indica claramente que, la valoración será progresiva de tal 
forma que se detendrá el análisis de la muestra si no se supera cada etapa, por lo 
que la muestra no podrá ser valorada en la fase posterior. Por lo tanto, corresponde 
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efectivamente realizar el “estudio o análisis técnico” dentro del proceso de 
valoración de las ofertas, posterior a la aprobación de la Contraloría General de la 
República. 
 

b) Por otra parte, con respecto al cartel de la licitación, se verificó que, en el apartado 
de la prueba de desarme, punto 1.5.5 del cartel, se indica que se va a realizar el 
desarme total de las dos armas ofrecidas como muestra, utilizando únicamente las 
herramientas suministradas como parte del kit. 
 
Sin embargo, según afirmaciones del equipo de trabajo de la Sub-Dirección 
General de la Fuerza Pública, señores Juan Pablo Calvo Cuadra y Ka Wuig León 
Chiu, confirmado por el señor Bill Demitri Solís Porras, Director General de 
Armamento, el desarme total del arma no se puede realizar con el kit básico que 
se solicitó a los oferentes. 
 
No obstante, esta consideración especial no fue señalada en el cartel, lo que 
representa un error por parte del equipo que preparó la descripción de las pruebas.  
 

c) Por otra parte, en el punto 4.1.4 del cartel se solicita como requisito de 
admisibilidad la certificación ISO 9001-2015 del fabricante, sin embargo, de 
acuerdo con la resolución R-DCA-292-2016 del 7 de abril del 2016 emitido por la 
Contraloría General de la República, no es conveniente incluir como requisito de 
admisibilidad una certificación de calidad que es voluntaria y no obligatoria.  

 
Sobre este punto, el equipo de trabajo señaló que consideraron importante 
establecerlo como requisito de admisibilidad y que no recibieron indicaciones 
contrarias por parte del analista de la Proveeduría. 
 

d) En otro orden de cosas, se considera importante resaltar lo que se solicita en los 
puntos 4.1.11 y 4.1.12 del cartel, que a la letra dicen: 
 
“4.1.11 La Administración se reserva el derecho de verificar las certificaciones 

y podrá solicitar cualquier subsane o aclaración a las mismas. Solo se tomará 

en cuenta, aquellas certificaciones que hagan referencia a contratos que el 

oferente haya suscrito por la venta de bienes similares al objeto de la presente 

contratación.” (El subrayado no es del original) 

 

“4.1.12 El oferente debe acreditar, que ha realizado ventas superiores a los 

¢150.000.000 (ciento cincuenta millones de colones) en armas durante los 

últimos 3 años previos a la apertura de esta contratación. Las ventas deben 

haber sido realizadas en instituciones públicas. Debe aportar declaración 

jurada donde se indique el número de los procesos de compra e indicar por cada 
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uno: fecha de la venta, nombre de la institución a la cual se realizó a la venta, 

marca y modelo vendido, cantidad de unidades vendidas, valor total de la venta, 

además por cada proceso debe aportar recibido a satisfacción de la Institución.” 

(El subrayado no es del original) 
 

Los puntos anteriores del cartel, parecen contradictorios pues en el primer punto, 
se solicita certificaciones de ventas de bienes similares y en el segundo punto, se 
solicita solamente certificaciones de venta de armas, por lo que no queda claro el 
contenido de las certificaciones que debían presentar los oferentes.  
 
Al respecto la señora Silvia Badilla Zamora, Encargada del proceso de ejecución 
presupuestaria de la Sub-Dirección General manifestó que, para la Sub-Dirección 
General de la Fuerza Pública el interés era ventas de armas, no necesariamente 
el mismo tipo de arma.  

 
Sobre los aspectos comentados en los incisos anteriores, cabe recordar que, el 
Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa, Decreto Ejecutivo N° 33411-
H, en el artículo N° 51 establece que, el cartel debe constituir un cuerpo de 
especificaciones técnicas, claras, suficientes, concretas, objetivas y amplias. 
 
En el caso de esta contratación, existieron debilidades en la confección del cartel 
porque se omitió precisar en las condiciones para el desarme total del arma, se 
incluyó la certificación ISO dentro de los requisitos de admisibilidad y además 
existe una posible contradicción en el contenido de las certificaciones de ventas 
detalladas en los puntos 4.1.11 y 4.1.12 del cartel. 
 

1.3) De las condiciones de autorización de la Contraloría y las ofertas recibidas  
 
a) Sobre las ofertas recibidas, el periodista Gerardo Ruiz cuestiona lo siguiente: 

 
“…de acuerdo con denuncia presentada por Inglesini & Compañía las 

instancias internas del Ministerio estarían adoptando medidas que 

impiden la competencia efectiva ordenada por la Contraloría y forzando 

una adjudicación a favor de la misma empresa Fire Rescue Equipment.  

En esa misma nota el proveedor afirma que las armas de la empresa en 

marras tenían un precio “incluso mayor al pretendido en la contratación 

directa sin concurso”. ¿Cuál era el precio de las armas que ofertaba Fire 

Rescue y cuál era el precio de las que ofertaba Inglesini y Compañía? 

 
Al respecto es importante señalar que, en el oficio 13966 por medio del cual la 
Contraloría General de la República autorizó la contratación directa concursada, 
el ente contralor estableció 16 condiciones, de las cuales se cumplieron 
efectivamente 10 de ellas. Las condiciones que quedaron sin ejecutar 
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corresponden a condiciones de la formalización contractual y la etapa de ejecución 
del contrato, a las cuales no se llegó debido a la declaratoria de infructuoso del 
trámite. 

En este sentido, se verificó que la administración atendió lo solicitado por la 
Contraloría en cuanto a: 

 Monto máximo de la contratación hasta por ¢1.168.631.100,00 

 Contar con contenido presupuestario suficiente y disponible para amparar 
las erogaciones 

 Asumir   la responsabilidad por las razones que motivaron la autorización 
en los términos indicados. 

 Levantar un expediente digital en SICOP y también un expediente físico, 
con todas las actuaciones relacionadas con esta contratación. 

 Confeccionar un pliego de condiciones donde se describen las condiciones 
técnicas y legales necesarias para la adecuada definición del objeto y 
condiciones de la negociación, se fijó la fecha y hora de recepción de las 
ofertas y el cartel contiene un sistema de calificación de ofertas que permite 
seleccionar de manera objetiva la plica ganadora. 

 Invitar a un mínimo de tres potenciales oferentes idóneos, ante lo cual se 
verificó que se invitó a todos los oferentes inscritos en el SICOP como 
proveedores de armas.  

 Recibir los recursos de objeción al cartel y recursos de revocatoria contra el 
acto de declaración de infructuoso.  

 Dictar el acto final por quien ostente la competencia para ello, en este caso 
por parte de la Proveeduría Institucional  

 Verificar que los oferentes se encuentren al día con el pago de sus 
obligaciones con la CCSS y Fodesaf.  Este requisito se incluyó en el cartel. 

 Verificar que los oferentes no se encuentren afectados por el régimen de 
prohibiciones para contratar, establecido en los artículos 22 y 22 bis de la 
Ley de Contratación Administrativa. Este requisito se incluyó en el cartel. 
 

Así las cosas, la Administración atendió las condiciones establecidas por la 
Contraloría General, para asegurar que el desarrollo del procedimiento de 
contratación se realizara siguiendo principios de eficiencia, eficacia y libre 
competencia.  

b) Por otra parte, en lo que corresponde a las ofertas recibidas, se recibieron dos 
ofertas de las siguientes empresas: 

 

 Empresa Industrial Fire and Rescue Equipment S.A ofertando el modelo Beretta 
92FS tipo M9A1 a un valor de $1.071,00 cada unidad. 
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 Consorcio conformado por Inglesini y Compañía S.A. y Electromecánica Pablo 
Murillo S.A., ofertando una pistola marca Taurus Modelo PT92AF-D a un valor 
de $799,00 cada unidad.  

 
De acuerdo con la revisión del SICOP, las ofertas se abrieron el 31 de julio y los 
oferentes presentaron dos muestras de las armas ofertadas y el kit especializado 
para armero.  
 
Los precios ofertados por ambas empresas se encuentran por debajo del precio 
incluido en la solicitud de pedido que corresponde a ¢676.601.47 que representan 
$1.141.24, valor que fue estimado utilizando el tipo de cambio a ¢592.86, según se 
indica en oficio MSP-DM-DVURFP-DGFP-SDGFP-B-2471-2019 del 2 de julio 2019 
suscrito por el Comisionado Reinaldo González Cubero. 
  
Cabe mencionar que, de acuerdo con el cartel, los primeros factores a evaluar son 
las características del arma en cuanto a dimensiones, seguros, material, acabado, en 
segundo lugar, la compatibilidad de las piezas y en tercer lugar el funcionamiento en 
sistema de doble acción y acción sencilla. Este protocolo se especifica claramente 
en los puntos 1.5.3 al 1.5.6.10 del cartel. 
 
El cartel establece también en el punto 4.2 que, serán sometidas a evaluación, 
únicamente las ofertas que cumplan con todos los requerimientos técnicos y legales 
y se tendrá como adjudicataria de cada una de las líneas la que obtenga mayor 
puntaje, una vez aplicada la metodología de evaluación en la que el precio es el único 
criterio de evaluación con un 100%. Al no cumplir ninguna de las dos ofertas con los 
requerimientos técnicos, ninguna llegó a la etapa del sistema de evaluación por 
precio, por lo que no se aplicó ninguna metodología para valorar este factor. 
 
En este sentido, es importante señalar que, para la contratación directa que nos 
ocupa la Administración cumplió con las condiciones establecidas por la Contraloría 
General de la República, para asegurar los principios de eficiencia, eficacia y libre 
competencia.  

1.4) Sobre el desarrollo de las pruebas a las armas entregadas como muestra 
 

El periodista de CrHoy consulta lo siguiente: 
 
“…Uno de los participantes en la compra directa concursada, la empresa 

Industrial Fire and Rescue Equipment había sido seleccionada 

previamente por la Fuerza Pública como el adjudicatario de la compra 

directa de pistolas  que la Contraloría General de la República no 

autorizó, ¿Por qué posteriormente, ya en el proceso de compra directa 

concursada el equipo de expertos que designa la Sub-Dirección de la 
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Fuerza Pública, rechaza a esa misma empresa alegando que no cumplía 

técnicamente con el requerimiento cartelario.” 

 

“…En la citada nota el proveedor también denunció ante su despacho la 

solicitud de requisitos adicionales que no se habían incluido en el cartel 

de la licitación a su empresa mientras que presuntamente se le permitió a 

Fire Rescue no cumplir con otros requerimientos que si estaban incluidos 

en el cartel”  

   
Sobre la realización de las pruebas y la “posibilidad de exigencia de requisitos 
adiciones y omisión de otros”, se determinó que se convocó por correo electrónico 
para el día 1 de agosto 2019 en las instalaciones de la Dirección de Unidades 
Especializadas. Se presentaron a la realización de estas, dos funcionarios del 
Arsenal Nacional para la revisión de las especificaciones técnicas, el equipo de 
trabajo de la Sub-Dirección General de la Fuerza Pública y los representantes de 
las empresas participantes en el concurso junto con un armero especializado 
conforme se solicitó en el cartel. 
 
La realización de esta prueba fue dirigida por el Comandante Juan Pablo Calvo 
Cuadra, Director de Unidades Especializadas, sobre las acciones realizadas se 
levantó un acta y también se grabó la prueba con la ayuda de la Oficina de Prensa 
para documentar todo el procedimiento. 
 

a) Para la realización de la prueba de especificaciones, en primer lugar, se realizó la    
manipulación y verificación del arma Marca Beretta Modelo 92FS TYPE 
M9A1/SERIE BER767861 ofertada por Industrial Fire and Rescue Equipment y se 
concluyó que cumplía con todas las 28 variables incluidas en el cartel. 

 
En segundo lugar, se realizó la revisión del arma Marca Taurus Modelo 92 PT92AF 
serie TMR 79063, ofertada por el Consorcio Inglesini y Pablo Murillo. Según consta 
en la grabación y en el acta, en el momento de la revisión de las especificaciones 
técnicas se realizaron las siguientes observaciones: 

 

 En cuanto a la revisión del ítem 1.4.1.1.8 del cartel: “Seguro que una vez activado 
impida el disparo del arma bloqueando la guía percutora, pero permitiendo la 
extracción del cartucho de la recámara y la alimentación del otro.” De acuerdo con 
el acta, el señor Pablo Murillo Cordero hizo la aclaración sobre el procedimiento 
que se debía realizar para ejecutar la acción señalada, especificando que se 
requería colocar la pistola con seguro desactivado, hacer el martillo hacia atrás, 
colocar el seguro y realizar la acción descrita. El Comandante Juan Pablo Calvo 
Cuadra, Director de Unidades Especializadas solicitó al oficial encargado de la 
revisión realizar el procedimiento conforme la observación del señor Pablo Murillo. 
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 Sobre la revisión del ítem 1.4.1.1.15 del cartel: “Indicador visual y de tacto de la 
existencia de un cartucho en la recámara”, se realizó la puesta de una munición 
inerte en el cañón y el indicador no se activó, por lo que se solicitó la participación 
de un representante del Consorcio Inglesini para que confirmara esta condición. El 
señor Pablo Murillo representante también del Consorcio señaló que el cartucho 
inerte no tenía las medidas para activar el indicador por lo que el Sargento León 
Chiu, funcionario de la Sub-Dirección de la Fuerza Pública facilitó un cartucho real; 
se repitió el proceso obteniendo el mismo resultado ya que el indicador visual ni 
de tacto se activó. 

 
Al finalizar esta primera prueba el Sargento Ka Wuig León Chiu realizó la 
conclusión de la fase 1 indicando que el arma ofertada por el Consorcio Inglesini 
y Compañía, incumplió con las especificaciones 8 y 15 el cartel, por lo que a la 
segunda prueba pasaba solamente el arma marca Beretta ofertada por Industrial 
Fire and Rescue. 
 
En esta primera prueba se verificó el cumplimiento de todos los ítems del cartel 
desde el punto 1.4.1.1 al 1.4.1.1.28, y no se exigió ningún requisito adicional.  
 
En cuanto a los resultados de esta prueba es necesario mencionar que, por medio 
del oficio MSP-DM-DVURFP-DGFP-SDGFP-B-2911-2019 del 12 de agosto de 
2019, suscrito por los señores Comandante Juan Pablo Calvo Cuadra, Lic. Bill 
Demitri Solís Porras, Sargento Ka Wuig León Chiu y Armero Jeffrey Canales 
Medina, se presentó el análisis técnico dentro del cual se indica lo siguiente al 
referirse al cumplimiento del arma Taurus Modelo PT92A del punto 1.4.1.1.8 del 
cartel: 
 

“El cartel no establece una metodología de actuación y tampoco establece 

un estado o condición previa del arma, antes de realizar el procedimiento, 

se determinó que el arma de fuego si cumplió con la literalidad de la 

característica.”   

 
En este mismo documento se hace la siguiente aclaración: 
 

“… para hacer el bloqueo del percutor primeramente él debe desplazar el 

martillo hacia atrás y posteriormente activando el seguro para comprobar 

el cumplimiento de la característica solicitada en el cartel. Maniobra que 

eleva el nivel riesgo para el usuario y personas alrededor, al poder darse 

un eventual un accionamiento involuntario del arma, dentro de un 

escenario de alto estrés. Por lo tanto, desde el punto de vista operativo no 

es aceptable.” 
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Al respecto es preciso mencionar que, al momento de la realización de la primera 
prueba, el equipo de trabajo tomó la decisión de indicar que el arma Marca Taurus 
modelo PT92A, no cumplía con la característica del punto 1.4.1.1.8. del cartel. No 
obstante, días después, al hacer el análisis se determinó que esta pistola sí 
cumplía con el requerimiento.   
 
En lo que corresponde al punto 1.4.1.1.15 del cartel, en el oficio de análisis técnico 
el equipo de trabajo confirma que en el arma Taurus, no se accionaron los 
indicadores visuales ni táctiles de la existencia de un cartucho en la recámara. 

 
b) En lo que corresponde a la aplicación de la segunda prueba de desarme, en ella 

participó solamente el armero certificado de la empresa Industrial Fire and Rescue 
S.A, desarmando delante de los presentes las dos armas entregadas como 
muestra. 
 

Al finalizar el desarme de las dos armas, el representante de la Corporación 
Inglesini y Pablo Murillo, señaló que no se habían desarmado las miras y que 
además se había utilizado una luz especial y un paño adicional al kit del armero. 

 
Sobre la observación del desarme de las miras, el señor Bill Demitri Solís Porras, 
en el cargo de Director General de Armamento señaló que, de acuerdo con el cartel 
sí procedía realizar el desarme total de las armas, incluidas las miras.  

 
El representante de la empresa IFRE S.A. señaló que, para desarmar las miras se 
requería un “extractor de miras”. El señor Asdrúbal Cortés Valladares, armero del 
Arsenal Nacional confirmó que podían desarmarse utilizando un pasador, sin 
embargo, argumentó que, podría causar daño a las miras y en el cartel se indica 
que no se van a realizar pruebas destructivas y que la muestra se va a regresar 
completa.  

 
De parte del equipo valuador no se realizó ninguna aclaración sobre el uso del foco 
en la cabeza y del paño por parte del armero de IFRE S.A. 

 
El armero certificado de IFRE S.A, procedió a armar nuevamente las dos armas 
sin ningún problema, por lo que el equipo revisor integrado por los representantes 
de la Sub-Dirección de la Fuerza Pública y la Dirección General de Armamento, 
dieron como aprobada la prueba para el arma ofertada por IFRE S.A. 

 
El 1 de agosto, al finalizar esta prueba de desarme se cerraron las cajas en las 
que se habían entregado las armas y se dejaron cargados los 3 cargadores de las 
dos armas marca Beretta para realizar la tercera prueba conforme a lo establecido 
en el Cartel. 
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En el oficio MSP-DM-DVURFP-DGFP-SDGFP-B-2911-2019 del 12 de agosto de 
2019, que corresponde al análisis técnico se indicó lo siguiente con respecto a esta 
prueba: 
 

“Se determinó que realizar el desarme, incluyendo las miras, con 

únicamente la herramienta del kit para armeros, sin la utilización de una 

herramienta especializada y de precisión que no fue solicitada en el cartel, 

provocaría un daño a dichas miras, requiriéndose al momento del armado 

y en el mejor de los casos, la realización de rectificaciones que el mismo 

cartel no permite, inclusive se podrían generar daños que pudieran 

significar un coste para la administración. 

… Por lo tanto se dio por válida la prueba sin realizar el desarme de dicho 

dispositivo, pasa esta fase y continúa a la siguiente.” 

 
Cabe mencionar que, para el desarrollo de esta prueba, quedó evidenciado que el 
equipo de trabajo de la Fuerza Pública que confeccionó el cartel y dirigió esta 
revisión, no había previsto el detalle del desarme total del arma, incluyendo las 
miras, solamente con el kit del armero lo que provocó una situación de confusión 
en el momento del desarme del arma marca Beretta. 

 
c) Para el día 8 de agosto, se convocó a la realización de la tercera prueba de 

funcionamiento que se efectuó en el Complejo de Ciencias Forenses de San 
Joaquín de Flores y se realizó solamente al arma marca Beretta, modelo 92FS tipo 
M9A1, ofertada por la empresa IFRE S.A.  
 
La prueba consistía en un ejercicio de 15 disparos del primer cargador en doble 
acción abatiendo el martillo con el sistema decocker después de cada disparo, 15 
disparos en acción simple del segundo cargador y 15 disparos a fuego rápido del 
tercer cargador, hasta completar un total de 600 disparos.    
 
Al momento de realizar la prueba, según se indica en el acta: “posterior a la prueba 
de la primera sesión indica el Comandante Calvo Cuadra, que al finalizar el 
accionamiento de la última munición la corredera queda cerrada, teniendo el 
mismo resultado con el segundo cargador “, por lo tanto, en el oficio de análisis 
técnico oficio MSP-DM-DVURFP-DGFP-SDGFP-B-2911-2019 del 12 de agosto de 
2019 se indicó: 
 

“La no activación del retén de la corredera, por el cargador: Presentó un 

problema de funcionamiento, el arma no activó el retén de la corredera al 

momento de posterior del último disparo, se usaron los tres cargadores 

que se guardaron con munición dentro de ella por 6 días, con las que se 

efectuaron un total de 42 descargas totales, de las cuales solo en 01 
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ocasión se activó dicho retén de dicho retén de la corredera, fue la 

posterior descarga del primer cargador de la ronda 13. Este problema 

está contemplado como problema imputable al arma de fuego…  

…Este punto es de alta trascendencia por cuanto es la forma en que el 

arma alerta al usuario cuando el cargador se ha quedado sin cartuchos 

para que haga de forma inmediata el procedimiento de recarga…” 

 
Sobre el desarrollo de esta última prueba se determinó que, se realizó sin ningún 
inconveniente y que quedó evidencia suficiente de que el arma Beretta modelo 
92FS tipo M9A1, no cumplió con la activación de retén de la corredera y en el punto 
N°1.5.6.10 del cartel, se especifica que la prueba se superará si no existen 
problemas de funcionamiento imputables al arma o sus mecanismos que 
imposibiliten o dificulten su funcionamiento.    
 
De acuerdo con las condiciones detalladas anteriormente, existieron debilidades 
en la aplicación de las pruebas de especificaciones y en la prueba de desarme, lo 
que podría traer como riesgo la falta de credibilidad en estos factores de 
evaluación de las muestras. 

 
En cuanto a los procedimientos aplicados para el desarrollo de las pruebas es 
importante recordar que, las “Normas de Control Interno para el Sector Público” 
en la norma N° 4.2, hacen hincapié en la importancia de que las actividades de 
control que se implementen en la Administración, sean parte inherente de la 
gestión institucional e incorporarse en ella en forma natural y sin provocar 
menoscabo a la observancia de los principios constitucionales de eficacia, 
eficiencia, simplicidad y celeridad, y evitando restricciones, requisitos y trámites 
que dificulten el disfrute pleno de los derechos fundamentales de los ciudadanos. 
 

1.5) Análisis técnico, análisis legal y sistema de evaluación 
 
a) Se verificó que en el oficio MSP-DM-DVURFP-DGFP-SDGFP-2911-2019 del 12 

de agosto 2019, denominado estudio de análisis técnico de las ofertas el equipo 
de trabajo de la Sub-Dirección General de la Fuerza Pública, no se menciona si se 
verificó el cumplimiento de los siguientes puntos del cartel dentro de las ofertas:   
 

“3.5.1.7 Manual de usuario en español, en el que se deben incluir al 

menos, las medidas de seguridad, nomenclatura de partes y las 

instrucciones para su mantenimiento preventivo básico. 

 

4.1.6 Toda arma presentada en la oferta, ha de contar con la certificación 

vigente NIJ Estándar-0112.03 y SAAMI Z299.3-2015… 
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4.1.7 Presentar una certificación de fábrica donde indique el límite de 

resistencia del marco cañón y corredera por cantidad de disparos 

realizados. 

 

4.1.12 El oferente debe acreditar que ha realizado ventas superiores a 

¢150.000.000… debe aportar declaración jurada donde se indique el 

número de procesos de compra e indicar por cada uno lo siguiente…” 

 

Al consultar a la Licda. Silvia Badilla Zamora, sobre el motivo por el cual no se 
realizó la verificación de estos puntos en las ofertas, se nos indicó que esa parte 
le correspondía revisar a la Asesoría Jurídica, y que se asumía que eso fue 
revisado por esa instancia 
 
Al consultar a la Asesoría Jurídica, se nos suministró copia de un cuadro de control 
que utiliza el funcionario encargado, en este caso el Lic. Giancarlo Sevilla Zúñiga, 
para enlistar todos los ítems verificados y se determina que la revisión de esta 
instancia asesora se enfocó hacía el cumplimiento de certificaciones y 
cumplimiento de requisitos legales tales como: copia de patente comercial, 
permisos sanitarios de funcionamiento, declaraciones juradas completas, plazo de 
garantía, licencias de importancia y de venta  verificación de estado ante CCSS, 
FODESAF e impuestos.  
 
Cabe mencionar que, este cuadro de control de la Asesoría Jurídica no se adjunta 
en el SICOP y en el cartel se especifica claramente que los análisis técnicos serán 
realizados por el equipo de la Sub Dirección de la Fuerza Pública y el análisis legal 
por la Asesoría Jurídica.  

   
b) Por otra parte, en lo que corresponde a la parte de resultado de sistema de 

evaluación en el SICOP se verificó que aparece la siguiente calificación: 
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Tal y como se observa en la imagen anterior que corresponde a una impresión de 
pantalla al día 3 de octubre 2019, la oferta del Consorcio de “Inglesini y Compañía” 
tiene una calificación de 100 puntos y la de la empresa “Industrial Fire and Rescue 
Equipment S.A.” tiene un 74,6 de calificación. Lo anterior a pesar de que el trámite 
fue declarado infructuoso debido a que ninguna de las dos cumplía técnicamente 
con las especificaciones. 

 

Cabe resaltar que, en el cartel se indica que serán sometidas a evaluación 
únicamente las ofertas que cumplan con todos los requerimientos técnicos y 
legales, por lo que la calificación en este sistema de evaluación no es concordante 
con lo que dice el Cartel ni con la declaratoria de infructuoso. 
 
Al respecto la Licda. Jenny Mena Ugalde, Jefe del Departamento de Contratación 
Administrativa de la Proveeduría Institucional señaló que, al momento de la 
apertura de las ofertas, el sistema SICOP otorga automáticamente un puntaje de 
acuerdo con el precio. La fórmula que aplica el SICOP es el precio en la oferta de 
menor valor multiplicado por 100 y dividido entre el precio en la oferta para evaluar.  
 
Por ese motivo, Inglesini y Compañía tiene un 100% al ser la oferta con menor 
valor y la oferta de IFRE S.A. un 74.6% en relación con el precio menor.  Según 
indica la señora Mena Ugalde, una vez que el Analista de la Proveeduría recibe 
los estudios técnicos y legales, ajusta y actualiza el sistema de evaluación para 
registrar la evaluación real. 
 
No obstante, en este caso en particular de la contratación 2019CD-000062-
0007100001, la Analista Griselle Francini Artavia Montero no lo actualizó después 
de la declaratoria de infructuoso y por ese motivo se refleja esa calificación. 

 
Cabe recordar en este punto, lo que establece el “Reglamento a la Ley de 
Contratación Administrativa”, en el artículo 83 sobre el estudio de admisibilidad de 
las ofertas en el que se indica que para facilitar ese estudio, el órgano competente 
confeccionará un cuadro comparativo de análisis de las ofertas según su ajuste a 
las especificaciones del cartel y de sus características. Por otra parte, en el artículo 
84 de este Reglamento se aclara que al sistema de calificación solamente podrán 
ser sometidas aquellas ofertas que sean elegibles.  

 
La anterior situación, evidencia falta de comunicación entre la Subdirección 
General de la Fuerza Pública y la Asesoría Jurídica en cuanto a los requisitos del 
cartel que le correspondía revisar a cada instancia. Además, se presenta una falta 
de revisión de parte del analista de la Proveeduría Institucional en el momento de 
declarar un trámite infructuoso y dejar el sistema de evaluación con el puntaje 
inicial. 
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Estas condiciones representan un riesgo ante la posibilidad de que se haya 
revisado en las ofertas el cumplimiento de todos los ítems señalados en el cartel y 
además, se mantiene información equivocada en el sistema SICOP, que puede 
ocasionar una mala interpretación a las personas interesadas en el proceso de la 
contratación.  

 
1.5) Utilización de presupuesto del año 2019  
 
  El periodista Gerardo Ruiz de CrHoy consultó lo siguiente: 
 

“Según documentación que el Ministerio de Seguridad Pública presentó 

ante la Contraloría en este proceso, la sub-ejecución presupuestaria total 

en la compra de armas fue de 1.168 millones el año pasado. ¿Maneja el 

Ministerio un estimado de cuánto sería la sub-ejecución para este año?” 

 
Para el año 2019, el sub-programa presupuestario 090-03 Seguridad Ciudadana 
contó con un presupuesto total de ¢800.000.000 para la compra de armas, 
provenientes de las fuentes de financiamiento 001 y 280.  Por la fuente de 
financiamiento 001 se tenían ¢502.038.290,74 y por la fuente de financiamiento 
280 se contaba con ¢299.772.741,95.  
 
De acuerdo con lo manifestado por el Comisionado Reinaldo González Cubero, se 
esperaba utilizar el presupuesto de las armas en compra de equipo policial y 
también para renovación del equipo de cómputo, lo anterior por medio de una 
modificación presupuestaria.  La modificación presupuestaria se solicitó a finales 
de setiembre asignando ¢386.100.000,00 para equipo de comunicación y 
¢115.800.000,00 para equipo y programas de cómputo. 
 
A la fecha de este informe, la modificación presupuestaria H-07 no había sido aún 
publicada, por lo que por lo que resta del año 2019, es poco probable que se 
puedan ejecutar los ¢500.000.000,00 de colones que fueron redistribuidos para 
compra de radios troncalizados y equipo de cómputo.   
 
En cuanto al presupuesto del fondo 280, la Sub-Dirección General de la Fuerza 
Pública espera utilizarlo en la compra de lockers y hornos de microondas lo que 
representaría una erogación de aproximadamente ¢100.000.000,00. Se verificó 
que al 5 de noviembre 2019 la solicitud de pedido de los lockers ya se encontraba 
en el sistema SICOP y que la Orden de Pedido de los hornos de microondas ya 
estaba aprobada.   

 
Por otra parte, se le consultó a la Sub-dirección General de la Fuerza Pública sobre 
las acciones que se van a realizar para atender la necesidad de comprar armas 
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9x19mm, ante lo cual el Comisionado Reinaldo González Cubero, Sub-director y 
la Licda. Silvia Badilla Zamora, Coordinador de Compras de la Sub-Dirección 
General de la Fuerza Pública, indicaron que a partir de la experiencia adquirida, 
se están reformulando las especificaciones técnicas pero esta vez para una 
licitación pública, bajo la modalidad de contrato según demanda.  
 
Además, agregaron que se espera dejar incluido el trámite en el SICOP al finalizar 
el año 2019 y llevarlo a cabo en el 2020, porque para ese año se incluyó un 
presupuesto de ¢707.000.000,00 millones de colones para la compra de pistolas. 
Cabe mencionar que, a la fecha de este informe, no se tenían listas aún las 
especificaciones de la nueva contratación. 

 

Al respecto, es oportuno recordar nuevamente lo que establece la “Ley de 
Contratación Administrativa” N° 7494 en su artículo 4, Principio de Eficiencia y 
eficacia, sobre la importancia de que los actos relativos a la actividad de 
contratación administrativa, deben estar orientados al cumplimiento de los fines, 
las metas y los objetivos de la Administración, con el propósito de garantizar la 
efectiva satisfacción del interés general, a partir de un uso eficiente de los recursos 
institucionales. 
 
En este sentido, la Sub-Dirección General de la Fuerza Pública, no ha definido aún 
plazos para la definición de las especificaciones técnicas para la nueva 
contratación por compra de pistolas, condición que afecta la satisfacción a corto 
plazo de la necesidad de sustituir las armas que sobrepasaron su vida útil.  

 
II. CONCLUSIONES 

 
 Producto del análisis realizado, se obtuvieron las siguientes conclusiones: 
 
2.1) La Sub-Dirección General de la Fuerza Pública, tardó 9 meses en la conformación 

de las especificaciones técnicas para la contratación directa concursada 2019CD-
000062-0007100001, condición que afectó la atención efectiva y oportuna de la 
necesidad urgente de sustituir las armas cortas en este año 2019. 

2.2)    En la contratación directa 2019CD-000062-0007100001, existieron deficiencias en 
la confección del cartel, esto debido a omisiones en el detalle de la prueba de 
desarme total del arma e inclusión de la certificación ISO-9001-2015 dentro de los 
requisitos de admisibilidad.  

 
2.3)  En la contratación directa 2019CD-000062-0007100001, la Administración cumplió 

con las condiciones establecidas por la Contraloría General de la República para 
asegurar los principios de eficiencia, eficacia y libre competencia.  
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2.4)    En la contratación directa 2019CD-000062-0007100001, existieron deficiencias en 
la aplicación de las pruebas de las especificaciones y en la prueba de desarme, 
condiciones que pueden afectar la credibilidad y transparencia de este proceso de 
selección.  

 
  2.5) En la contratación que nos ocupa, existió falta de comunicación entre la 

Subdirección General de la Fuerza Pública y la Asesoría Jurídica en cuanto a los 
requisitos del cartel que le correspondía revisar a cada instancia y además, 
presentó una omisión de revisión de parte de la Proveeduría Institucional al 
sistema de evaluación que se refleja en SICOP. 

 
  2.6)  A dos meses de la declaratoria de infructuoso del trámite para compra de armas, 

la Sub-Dirección General de la Fuerza Pública, no ha definido aún plazos para la 
definición de las especificaciones técnicas para la nueva contratación, condición 
que puede afectar la atención a corto plazo de la necesidad de armas para la 
Fuerza Pública.  

 
 

III. RECOMENDACIONES 
  
3.1)  Al Lic. Jeiner Villalobos Steller, Director Asesoría Jurídica 
 

Solicitar a la Licda. Flor López Mora, Jefe del Proceso Jurídico Contractual que, 
como parte del análisis de los aspectos legales de las ofertas se incluya un anexo 
con el cuadro detalle de los puntos objeto de revisión.  

 
Para la implementación de esta recomendación se considera un plazo de 5 días 
hábiles. 
 

3.2) Al Lic. Luis Carlos Castillo Fernández, Viceministro de Unidades Regulares 
 

Solicitar al Comisario Daniel Calderón Rodríguez, Director General Fuerza Pública, 
girar instrucciones al Comisionado Reinaldo González Cubero, Sub-director 
General de la Fuerza Pública, para el cumplimiento de las siguientes 
recomendaciones. 
 

a) Establecer para la fase de planificación de la contratación de compra de armas, 
las políticas para asignar por escrito la realización de especificaciones técnicas 
donde se estipule un periodo de tiempo definido para su conclusión. 
 

b) Revisar los procedimientos internos para la confección de los carteles de 
contratación, de manera que el pliego de condiciones atienda a lo establecido en 
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el artículo N° 51 del Reglamento a la Ley de Contratación Administrativa sobre 
especificaciones técnicas, claras, suficientes, concretas, objetivas y amplias. 
 

c) Verificar que los procedimientos internos para la planificación de pruebas a las 
muestras del objeto contractual, consideren todos los elementos que van a ser 
comprobados, según lo establecido en el cartel de licitación. 
 

d) Remitir a la Proveeduría Institucional, junto al estudio técnico de las ofertas, un 
cuadro comparativo en el que se reflejen los ítems del cartel que fueron revisados, 
lo anterior con el objetivo de asegurar que se verificaron todos los elementos 
técnicos y que este a disposición de los interesados.   

 
Para la implementación de las recomendaciones de la a) a la d) se considera un 
plazo de implementación de 20 días hábiles.  
 

3.4) A la Máster Fiorella Salazar Rojas, Viceministra Administrativa  
 
3.4.1)  Conformar un equipo de trabajo interdisciplinario para que se establezcan por 

escrito las competencias de las instancias técnicas, unidades ejecutoras de 
programa o sub-programa presupuestario y Proveeduría Institucional, para el 
análisis de las ofertas de los trámites de contratación administrativa. 
 
El plazo de implementación de esta recomendación es de 20 días hábiles   
 

3.4.2) Al Ing. Randall Vega Blanco, Director General Administrativo y Financiero 
 
Al Licenciado Mario Umaña Mora, Proveedor Institucional, ordenar a la Licda. 
Jenny Mena Ugalde, Jefe del Departamento de Contratación Administrativa, 
implementar las siguientes recomendaciones: 
 

a) Establecer las acciones necesarias para asesorar a las unidades ejecutoras para 
futuros pliegos de condiciones por compra de armas y de equipo diverso, a fin de 
que las certificaciones “ISO” no se definan como requisito de admisibilidad y que 
en su lugar se valore la oportunidad de incorporarla como factor de evaluación, en 
atención a las resoluciones emitidas por la Contraloría General de la República. 

 
b) Solicitar a los analistas del Departamento que verifiquen la información del sistema 

de evaluación posterior a la declaratoria de trámite infructuoso o desierto, para 
asegurar que la calificación coincide con el acto final. 

 
c) Solicitar a los analistas del Departamento, verificar que el estudio técnico y legal 

de las ofertas, abarque todos los requisitos establecidos en el cartel, para que, en 
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caso necesario, se advierta a la unidad ejecutora, para que tome las medidas 
correctivas pertinentes. 

 
Plazo de implementación de recomendaciones a), b) y c) 10 días hábiles.    
 

Finalmente nos permitimos recordarle que su Despacho dispone de 30 días hábiles para 
ordenar la ejecución de las recomendaciones, según lo dispuesto en el artículo 37 de la 
“Ley General de Control Interno” Nº 8292. 
 
Atentamente, 
 
 
 
Douglas Elioth Martínez 
Auditor Interno 
 
 
 
 
 
 
Amob/jasn 
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